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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na RECLAMAGAO NP 14.100 - RS (2013/0283068- 0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : OLGA RCDRI GUES SANTANA
ADVOGADO : ROBERTO DE FI GUEI REDO CALDAS E QUTRQ(S)
AGRAVADO : I NSS I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCOCI AL
PROCURADCR : PROCURADCRI A- GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

RECLAVACAO. JUl ZADOS ESPECI Al S FEDERAI S.

A reclamacdo para o Superior Tribunal de Justica €
destinada a "preservacdo de sua conpeténcia e garantia da
autori dade de suas decisdes" (CF, art. 105, I, f) e a dirimr
di vergéncia entre acérdao prol atado por turnma recursal estadual
e a jurisprudéncia deste Tribunal consolidada em sunula ou em
julgamento de recurso repetitivo (Resolucdo n° 12, de 2009,
art. 1° - STJ); ndo serve para inpugnar julgado de Turna
Recursal Federal que al egadanente discrepe da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, porquanto ha nmeio proéprio para
esse efeito (art. 14 da Lei n° 10.259, de 2001).

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel ator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima, Hernman
Benjam n, Napoledo Nunes Mia Filho, Qy Fernandes, Mauro
Canpbel | Marques, Benedito Goncalves, Assusete Magal hdes e
Sérgi o Kukina votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 11 de junho de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRy na RECLAMAGAO NP 14.100 - RS (2013/0283068- 0)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARI PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

" ga Rodrigues Santana ajuizou reclamcado contra acérdao
proferido pela Prineira Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais do Estado do Rio Grande do Sul (e-stj,fl. 87).

As razdes recursais sustentam que o julgado diverge da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (e-stj, fl. 10).

Ccorre que a reclamacdo para o Superior Tribunal de
Justica é destinada a 'preservacdo de sua conpeténcia e
garantia da autori dade de suas deci sdes' (CF, art. 105, |, f) e
a dirimr divergéncia entre acérddo prolatado por turnma
recursal estadual e a jurisprudéncia deste Tribunal consolidada
em sunula ou em jul ganento de recurso repetitivo (Resolucédo n°
12, de 2009, art. 1° - STJ).

Os julgados dos Juizados Especiais Federais nado sao
passivei s de recl anacgéo.

I ndefiro, por isso, a peticdo inicial" (e-stj, fl. 108).
A teor das razdbes, in verbis:

"Com a devida venia, a hipdtese de cabinmento da recl anacao
admtidas pelo douto Mnistro-Relator restringe sobremaneira a
utilizacdo do instituto, exigindo que a divergéncia se dé
excl usi vanente entre Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia
do STJ.

Todavia, ao que se Vvé da concepcdo constitucional do
instituto, previu o |legislador constituinte a possibilidade de
utilizacdo do remédio recursal da reclamacdo para preservar a
conpeténcia do STJ e garantir a autoridade de suas decisdes,
ndo necessari anente quando confrontadas com deci sbes proferidas
apenas por Turmas Recursais Estaduais. O Texto Constituciona
define o instituto de forma genérica, sem a inposicdo de
quai squer restricodes:

"Art. 105. Conpete ao Superior Tribunal de Justica:
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| - processar e julgar, originarianente:

(...)

f) a reclamacdo para a preservacdo de sua conpetén cia e
garantia da autori dade de suas deci sdes'.

Nesse particular, é possivel inferir que a pretensao de
limtar o cabinento da reclamgdo apenas as hipo6teses de
divergéncia de interpretacdo nmanifesta- da por Turma Recursal
Estadual, constitui interpretacdo nitidanmente inconstitucional,
gque ofende, inclusive, ao principio da isonoma, garantindo a
eficacia da nedida apenas aos jurisdicionados da Justica
Est adual e dei xando a descoberto os jurisdicionados da Justica
Feder al

Vej a-se, Exceléncia, que se o notivo da decisao que
indeferiu a peticdo inicial reclanmacdo reside na circunstancia
de se tratar de decisao proferida por Turma Recursal Federal
mais uma razao para brandir-se a inconstitucionalidade de tal
I nterpretacdo, posto que nao previu o |egislador constituinte
essa especial restricdo, e nuito nmenos o STJ, ao editar o seu
Reginento Interno, a ponto de limtar o cabinmento do instituto
apenas quando se fizesse presente a hipbétese de divergéncia
entre decisdes de Turmas Recursais Estaduais e a jurisprudéncia
do STJ.

Nesse passo, alias, se assim realnente fosse, teria o
signatario da presente que penitenciar-se por sua ignorancia,
post o desconhecer que deci sdes teratol 6gi cas sdo um privil égi o,
apenas, das Turmas Recursais Estaduais, nao contenplando
provi ment os emanados por Turmas Recursais Federais. Mas nesno
di ante dessa cogitacdo, cré o signatario da presente que disso
ndo se trate, até porque terianbs que partir do pressuposto de
gue, no anbito dos Juizados Especiais Federais, que encontram
sua esséncia também na Lei n® 9.099, de 26.09.1995, ndo se
prof ere deci sbes teratol 6gi cas, o que é uma inverdade.

Ademais, a esséncia do instituto, cono se infere da
proépria redacdo adotada no acima citado art. 1° da Resol ucdo n°
12, de 14.12.2009, aponta para una aplicacdo nmai s abrangente de
tal renmédio processual. E é por tal razao que se defendeu, na
exordial, que a decisdo finalnmente adotada pela C Turma
Recursal contrariou entendi mrento sedi nrentado no anbito deste E.
STJ quanto a possibilidade de percepcdo de valores parciais da
divida, no curso da execucdo, sem que tal acarrete preclusao
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processual de discutir valores renmanescentes, ou nmesno a
I npossi bi | i dade de prossegui nento posterior da execucgao.

D ante disso, i npbde-se reconhecer 0O cabinmento da
recl amacéo, posto que, em realidade, defendeu a parte
reclamante a violacdo de uma orientacdo, de uma diretriz
anpl anente acolhida na jurisprudéncia do STJ" (e-stj, fl.
122/ 125).
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AgRy na RECLAMAGAO NP 14.100 - RS (2013/0283068- 0)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl  PARGENDLER (Rel ator):

A reclamcdo para o Superior Tribunal de Justica ¢é
destinada a "preservacdo de sua conpeténcia e garantia da
aut ori dade de suas decisdes" (CF, art. 105, I, f) e a dirimr
di vergéncia entre acérdao prol atado por turnma recursal estadual
e a jurisprudéncia deste Tribunal consolidada em sunula ou em
julgamento de recurso repetitivo (Resolucdo n° 12, de 2009,
art. 1° - STJ); nao serve para inpugnar julgado de Turma
Recursal Federal que al egadanente di screpe da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, porquanto para esse efeito ha
neio proéprio de inpugnacao (art. 14 da Lei n° 10.259, de 2001).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0283068-0 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 200971500142216
PAUTA: 11/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

AgRg na
Rcl 14.100/RS

JULGADO: 11/06/2014

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : OLGA RODRIGUESSANTANA
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
RECLAMADO : PRIMEIRA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAISDA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
INTERES. : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OLGA RODRIGUESSANTANA

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OQUTRO(S)

AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Sec&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho,
Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magahdes e Sérgio

Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



