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RECURSO ESPECIAL N°1.373.839 - RS (2013/0073238-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : DULCE TEREZA DE GIORGIO RIGOTTO

ADVOGADO : PAOLA FRANCESCA GUIZZO RIGOTTO

RECORRIDO : Pl BARLTDA

ADVOGADOS  : IVESAGAMENON LEITELUCAS
JOAO LUISDE OLIVEIRA ROSA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. BEM

INDIVISIVEL. COPROPRIEDADE ENTRE IRMAOS, SENDO APENAS
UM DELES EXECUTADO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 655-B
DO CPC. IMPOSSIBILIDADE.

1. Embargos de terceiro opostos em 22.09.2011. Recurso especid concluso ao

gabinete da Relatoraem 17.04.2013.

2. Recurso especid em que se discute o cabimento da gplicacéo anddgicado art.
655-B do CPC a copropriedade, entre irmaos, de bem imovd indivisivd.

3. Consoante regra baslar de hermenéutica juridica, onde o legidador néo
didingue, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, sobretudo quando resultar em exegese
gue limitao exercicio de dirdtos.

4. Ndo é possivd a extensio da regra de penhorabilidade de bem comum e
indivisivd do casdl, previsa no art. 655-B do CPC, para a copropriedade entre
irméos, na medida em que entre des, ao contraio do que ocorre no caso dos
conjuges, inexige presuncao de que a divida contraida por um tenha beneficiado o
outro. O vinculo juridico (de parentesco) que une irméds Smplesmente ndo
autorizata SUposcan.

5. A inddénda anddgica do art. 655-B do CPC para irméos implicaria violaco
do dirato condituciond de propriedade — notadamente o dirato de dispor —
daquele que néo figurano polo passivo da execucdo, que Néo pode ser compdido
arenunciar a sua cota parte no imove apenas para fadlitar a satisfacdo do crédito
do exequente. O fato de o digpostivo legd assegurar ao expropriado o produto da
arrematacao até o limite do vaor da sua parte ided néo afasta a ofensa ao direto
de propriedade, que € mas amplo e continua a ser violado a0 se obrigar a
disposicao do bem e a sua subgtituico involunt&ria por outro.

6. Recurso especid provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto
da Sra. MinigraRedatora. Os Srs. Ministros Sdne Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
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Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relaora. Ausente, judificadamente, o Sr.
Minigtro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia(DF), 03 de junho de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.373.839 - RS (2013/0073238-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DULCE TEREZA DE GIORGIO RIGOTTO
ADVOGADO : PAOLA FRANCESCA GUIZZO RIGOTTO
RECORRIDO : PIBARLTDA

ADVOGADOS - IVESAGAMENON LEITELUCAS

JOAO LUISDE OLIVEIRA ROSA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuidarse de recurso especid interposto por DULCE TEREZA DE GIORGIO
RIGOTTO, com fundamento no art. 105, IIl, “d e “c’, da CF, contra acordéo proferido pelo
TIRS.

Acao: embargos de terceiro opostos pela recorrente em desfavor de Pl BAR
LTDA., objetivando a descondtituicéo da penhora sobre a sua fracéo ided nos imovels condritos
no ambito da execucdo guizada pela recorrida em detrimento de Jilio Isradl Rigotto e outros.

Depreende-se dos autos que a recorrente detém a metade ided dos iméves
penhorados, tocando a outra metade a seu irmdo, o executado Jilio Isragl Rigotto, tendo havido a
condgtricdo sobre atotdidade dos bens.

Sentenca: rgatou liminarmente 0s embargos de terceiro, destacando a gplicacdo
andogica do art. 655-B do CPC, com a ressdva de que “o produto referente ao que cabe a
embargante (50%) devera ser revertido em favor destd’ (fls. 27/29, e-STJ).

Acdrddo: o TYRS negou provimento ao gpelo da recorrente, mantendo na integra
asentenca (fls 114/119, e-STJ).

Recurso especial: dega violagdo do art. 655-B do CPC, dém de dissidio
jurisorudencid (fls 123/130, e-STJ).

Prévio juizo de admisshilidade: o TJRS admitiu 0 recurso especid,
determinando a remessados autos ao STJ (fls 151/154, e-STJ).

E o radrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.373.839 - RS (2013/0073238-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : DULCE TEREZA DE GIORGIO RIGOTTO
ADVOGADO : PAOLA FRANCESCA GUIZZO RIGOTTO
RECORRIDO : PIBARLTDA

ADVOGADOS - IVESAGAMENON LEITELUCAS

JOAO LUISDE OLIVEIRA ROSA
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar o cabimento da aplicacdo anddgicado art. 655-B do
CPC a copropriedade, entreirmaos, de bensiméveasindivisvas

01. Conditui fato incontroverso nos autos que, por ser irma do executado naacéo
principd, a recorrente teve penhorada a sua metade ided sobre bens imdveis e indivisves que
passui em condominio com Sseu irméo.

02. Para asam proceder, as indancias ordinarias entenderam que incdiria a
espécie, por andogia, 0 art. 655-B do CPC, segundo o qud “tratando-se de penhora em bem
indivisivd, a meacdo do conjuge dheio & execucdo recaira sobre o produto da dienacdo do
bem”.

03. O dispostivo legd surgiu a partir da reforma empreendida pea Le P
11.382/06, que integrou o terceiro dco de reformas do CPC — iniciadas com o advento da
Condtituicdo Federd de 1988 — dmgando uma prestacdo jurisdiciond mas cdere e menos
burocrética, com foco no processo (agora fase) de execucdo, notadamente a antecipacéo da
satisfacéo do dirato reconhecido na sentenca.

04. Desponta caamente a intencéo do legidador de resolver o impase
doutrinario e jurigorudencid até entdo exisente em torno do acance da regra do art. 592, 1V, do
CPC, notadamente no que se refere aos limites da penhora sobre bens indivisvas do casdl.

05. A solucéo encontrada foi admitir a penhorabilidade tota, transpondo a tutda
da meacdo do conjuge para o0 produto da dienacdo do bem, ou sga, sobre 0 seu equivdente
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monet&rio.

06. Embora o disposgtivo venha sendo avo de questionamentos quanto a sua
condituciondidade — sob 0 argumento de que violaria o direto de propriedade, ja que, mesmo se
assegurando ao conjuge ndo executado o produto da arrematacéo até o limite do vaor da sua
meacdo, impde-se a quem ndo é parte na execucdo o 6nus de digpor do seu bem para satisfacéo
do crédito do exequente — ndo se pode ignorar que, no caso especifico das dividas envolvendo
coOnjuges, exise a suposi¢éo de que o dénito aproveitao casd.

07. Conforme anota Cassio Scarpinela Bueno, “na normdidade dos casos, porque
se presume que a divida contraida por um dos conjuges beneficia o casd, os bens comuns
respondem pela divida E 6nus do conjuge ndo executado comprovar que ndo houve qualquer
beneficio” (Curso dstematizado de dirato processud avil, vol. 111, 72 ed. S0 Paulo: Saraiva,
2014, p. 232).

08. Dessa forma, constata-se ter o legidador, gpoiado nessa regra gerd e com
evidente priorizacdo dos principios da economia processud e da razoavel duracéo do processo,
optado por vidhilizar a penhora e dienacéo da totdidade dos bens comuns e indivisves do casd,
garantindo a compensac@o financara do conjuge que demondrar sua ilegitimidade passva na
EXECUGa0.

09. Humberto Theodoro Jinior suscita, ainda, outro aspecto, de natureza prética,
consgtente na “reduzida liquidez representada pela dienaco judicid de Smples cotaided do bem
comum’, ressdlvando ser “evidente 0 quase nenhum interesse despertado entre os possivels
licitantes numa hasta plblica em tais condicdes; e quando dgum raro interessado aparece SO o faz
para oferecer preco muito inferior aquele que se gpuraria na dienacéo totd do bem” (Curso de
direito processud avil, val. |1, 482 ed. Rio de Janaro: Forense, 2013, p. 318).

10. Na espécie, porém, a copropriedade ndo se da entre conjuges, mas entre
irm&os, impondo que se determine se 0s mativas ensgadores da congtricdo e venda de bem
comum e indivisive do casd se sugtentam também nesse caso, autorizando a aplicacéo anddgica
do art. 655-B do CPC.

11. Nesse aspecto, hd de se condderar em primeiro lugar que, consoante regra
basilar de hermenéutica juridica, onde o legidador ndo digingue, ndo cabe ao intérprete fazé-lo,
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sobretudo quando resultar em exegese que limitao exercicio de direitos.

12. No paticular, a extenso da regra de penhorabilidade de bem comum e
indivisivd do casd para a copropriedade entre irméos ndo se mosira minimamente razoavel, na
medida em que entre ees, ao contraio do que ocorre No caso dos conjuges, inexiste presuncao
de que a divida contraida por um tenha beneficiado o outro. O vinculo juridico (de parentesco)
gue une irméos Smplesmente ndo autorizatd suposi Géo.

13. Diante diso, a incidéncia anddgica do art. 655-B do CPC para irméos
implicaria violagéo do dirato condituciond de propriedade — notadamente o direito de dispor —
daguele que néo figura no polo passvo da execucdo, que ndo pode ser compelido a renunciar a
Sua cota parte no imdve apenas para fadlitar a satisfacéo do crédito do exequente.

14. Acrescente-se, por oportuno, que o fato de o digpostivo legd assegurar ao
expropriado o produto da arrematacdo até o limitedo vaor da sua parte ided néo afasta a ofensa
a0 direto de propriedade, que € mas amplo e continua a ser violado ao se obrigar a disposicéo
do bem e a sua subgtituicéo involuntéria por outro.

15. N&o bastasse is0, 0s imdvess levados a hagta publica s8o em gard dienados
por vaor abaixo ao de mercado — conforme jurigprudéncia assente do proprio STJ, somente se
consdera vil lance inferior a 50% do vaor de avdiacdo — circungéncia que resultara em evidente
prejuizo ao coproprietario que, dém de perder forcosamente a sua fragdo no bem, o fara por
montante aguém ao de mercado, o que em principio Iheimpede de comprar outro equivaente.

16. O proprio STJ jateve a oportunidade de se manifestar sobre o0 tema em caso
andogo ao dos autos, envolvendo exatamente a copropriedade de imdvd por irméos, tendo
decidido que “adienacdo de bem indivisivd néo recaira sobre sua totaidade, mas gpenas sobre a
fracdo ided de propriedade do executado, o que ndo se confunde com a dienaco de bem de
propriedade indivisvd dos conjuges, caso em que a meacao do conjuge dheio a execucéo, nos
termos do art. 655-B, do CPC, recaird sobre o produto da dienacdo do bem” (RE
1.404.659/PB, 22 Turma, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 07.04.2014. No mesmo
sentido: REsp 1.232.074/RS, 22 Turma, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de
04.03.2011).

17. Vde destacar, também, o julgamento do REsp 1.263.518/MG, 22 Turma, Rdl.
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Min. DivaMaerbi, DJe de 04.02.2012, no qud se decidiu que, embora o STJ tenha consolidado
entendimento quanto a possibilidade de penhora de parte ided de imévd, “afracéo ided de bem
indivisvd pertencente a terceiro, contudo, ndo pode ser levada a hasta plblica, devendo a
congricéo judiad inadir gpenas sobre as fragdes ideas de propriedade dos executados’ (No
mesmo sentido: REsp 1.196.284/RS, 22 Turma, Rd. Min. Hamaen Benjamin, DJe de
16.09.2010).

18. Portanto, por quaquer angulo que se andise a questdo se condui pela
impaossibilidade de aplicacdo anddgica do art. 655-B do CPC a copropriedade, entre irméos, de
bem imdvd indivisivel.

Forte nessas razbes DOU PROVIMENTO ao recurso especid para reformar a
sentenca e julgar procedente o pedido inidd, determinando a descondiituicdo das penhoras
efetivadas na execucdo n° 001/1.06.0110460-2, em tramite na 82 Vara Cive do Foro Centra da
Comarca de Porto Alegre/RS, sobre as fragdes ideals da recorrente nos iméves que possui em
copropriedade com o executado Jiio Israd Rigotto, anulando-se quaisquer atos de constricéo
eventua mente praticados.

Condeno a recorrida a0 pagamento das custas processuas e dos honorérios
advocaticios que, consgderando 0 vaor em execucdo, so ora fixados em R$6.000,00 (seis mil
reais), nostermos do art. 20, § 4°, do CPC.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0073238-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.373.839/RS

Numeros Origem: 00111102592081 03027368820128217000 10601104602 10901304305 11102992081
13043012320098210001 3027368820128217000 70035092253 70048670665
70049961444

PAUTA: 03/06/2014 JULGADO: 03/06/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . DULCE TEREZA DE GIORGIO RIGOTTO

ADVOGADO : PAOLA FRANCESCA GUIZZO RIGOTTO

RECORRIDO : PIBARLTDA

ADVOGADOS : IVESAGAMENON LEITELUCAS

JOAO LUISDE OLIVEIRA ROSA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



