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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°280.287 - BA (2013/0003091-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PROMEDICA PROTECAO MEDICA A EMPRESAS S/A
ADVOGADO : GUSTAVO CRUZ RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : DANIELA CARRERA BASTOS VASCONCELOS E CONJUGE
ADVOGADOS : EDUARDO ANTAR RIBEIRO E OUTRO(S)
LUIZ VALNEI DE CASTRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. RECOM ENDAQAO
MEDICA DE TRATAMENTO. LIMITAC;AO DE COBERTURA
REGIONAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC PELO ACORDAO RECORRIDO NAO CARACTERIZADA.
CLAUSULA RESTRITIVA DE DIREITOS. CARATER ABUSIVO.
INCIDENCIA DO CDC. DANOS MORAIS. CABIMENTO.
QUANTUM INDENIZATORIO RAZOAVEL. REVISAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o configura ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil o fato de o
colendo Tribund de origem, embora sem examinar individuamente cada um
dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacéo contréria
a pretensdo da parte, suficiente para decidir integrdmente a controvérsia

2. "O Tribunal a quo negou provimento ao apelo interposto pela ora
agravante, sob o fundamento de que, nas relacdes de consumo, as
clausulas limitativas de direito serdo sempre interpretadas a favor do
consumidor, desse modo, ao assm decidir, adotou posicionamento
consentaneo com a jurisprudéncia desta egrégia Corte, que se orienta
no sentido de considerar que, em se tratando de contrato de adesao
submetido as regras do CDC, a interpretacao de suas clausulas deve
ser feita da maneira mais favoravel ao consumidor, bem como devem
ser consideradas abusivas as clausulas que visam a restringir
procedimentos médicos’ (AgRg no AREsp 279.354/DF, de minha
relatoria, publicado no DJe de 2/12/2013).

3. O entendimento deste Soddicio € pacifico no sentido de que o vaor
estabelecido pelas ingténcias ordin&rias a titulo de indenizagdo por danos
morais pode ser revisto t&o somente nas hipoteses em que a condenagdo se
revelar irrishria ou exorbitante, distanciando-se dos padrdes de
razoabilidade, 0 que ndo ocorre na presente hipdtese. Assm, tendo a
referida verba sdo fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a sua revisdo
encontra obice na SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidtos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi e Luis Felipe Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 15 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
R ator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°280.287 - BA (2013/0003091-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PROMEDICA PROTECAO MEDICA A EMPRESAS S/A
ADVOGADO : GUSTAVO CRUZ RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : DANIELA CARRERA BASTOS VASCONCELOS E CONJUGE
ADVOGADOS : EDUARDO ANTAR RIBEIRO E OUTRO(S)

LUIZ VALNEI DE CASTRO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Trata-se de agravo regimenta
interposto contra decisdo monaocrética desta Relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso
especial peos seguintes fundamentos: 1) ndo hd omissdo no aresto recorrido; 11) incide, na hipotese,
a Simula 283/STF; I11) o eg. Tribund a quo seguiu a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
considerar que "a exclusdo de cobertura de determinado procedimento meédico/hospitalar,
guando essencial para garantir a salde e, em algumas vezes, a vida do segurado, vulnera a
finalidade basica do contrato” (REsp 183.719/SP); IV) quando ha recusa injudtificada de
cobertura por parte da operadora do plano de salde para tratamento do segurado, € devida
indenizacd por dano mord; V) o vdor estabelecido pelas ingténcias ordinarias a titulo de
indenizacdo somente é revisto nas hipoteses em que a condenacao se revelar irrisoria ou exorbitante,

distanciando-se dos padrdes de razoabilidade, 0 que ndo se evidencia no presente caso.

A ora agravante indste no processamento do recurso especial e reitera seus
argumentos de que o aresto recorrido viola os arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC, bem como os arts. 47
e 51do CDC, 16, X, e 35-C da Le 9.656/98, e 944 do CC/2002.

Afirma, preliminarmente, a existéncia de omissdes no aresto do Tribund de Justica.

Quanto a0 mérito, defende a legdidade da clausula de abrangéncia geogréfica do
plano e a inexisténcia de dano indenizével. Caso ndo sgja esse 0 entendimento, pugna pela reducdo
do quantum indenizatorio.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°280.287 - BA (2013/0003091-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : PROMEDICA PROTECAO MEDICA A EMPRESAS S/A
ADVOGADO : GUSTAVO CRUZ RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : DANIELA CARRERA BASTOS VASCONCELOS E CONJUGE
ADVOGADOS : EDUARDO ANTAR RIBEIRO E OUTRO(S)

LUIZ VALNEI DE CASTRO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator): Em que pese a
argumentacdo tecida nas raz0es recursais, ndo0 merece éxito a insurgéncia, devendo ser mantida a

deciso agravada por seus proprios fundamentos.

Conforme consignado na deciséo agravada de fls. 616/623, ndo ha falar em ofensa
ao art. 535, 11, do CPC, na medida em que a egrégia Corte de origem dirimiu, fundamentadamente,
todas as matérias que lhe foram submetidas a apreciacdo. Ressalte-se, por oportuno, que, nos
termos da orientacéo firmada nesta Corte, "0 art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questao posta
nos autos. Ademais, o magistrado nédo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo" (REsp 1.148.296/SP, Relator o Minidro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL,
DJe de 28/9/2010).

Quanto ao mérito, também n&o assiste razéo a recorrente.

Conforme se verifica nos autos, o principa fundamento utilizado pelo acordéo
objurgado para hegar provimento a apelacdo do plano de salde foi no sentido de que, em se tratando
de contrato de adesdo submetido as regras do CDC, a interpretacdo de suas clausulas deve ser feita
da maneira mais favoravel ao consumidor e consideradas abusivas aquelas que visam a restringir
procedimentos médicos. No entanto, tal fundamento ndo foi impugnado nas razdes do recurso
especia, o que atrai a incidéncia da Simula 283/STF segundo a qua "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles’.

Ainda que assm ndo fosse, verifica-se que o0 aresto atacado foi proferido em estrita
consonancia com a jurisprudéncia deste Pretorio. A propdsito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. COBERTURA. TRATAMENTO ESSENCIAL.
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RECUSA. REEMBOLSO DE DESPESAS. VIOLACAO AOS ARTS. 458,
I, E 535, Il, DO CPC. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
APLICACAO DO CODIGO DO CONSUMIDOR. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS MAIS FAVORAVEIS AO CONSUMIDOR. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A alegacgao genérica de violagéo aos arts. 458, 11, e 535, Il, do CPC
convoca a incidéncia da Simula 284 do STF. Precedentes.

2. O Tribunal a quo negou provimento ao apelo interposto pela ora
agravante, sob o fundamento de que, nas relacbes de consumo, as
clausulas limitativas de direito serdo sempre interpretadas a favor do
consumidor, desse modo, ao assm decidir, adotou posicionamento
consentaneo com a jurisprudéncia desta egrégia Corte, que se orienta
no sentido de considerar que, em se tratando de contrato de adesao
submetido as regras do CDC, a interpretacao de suas clausulas deve
ser feita da maneira mais favoravel ao consumidor, bem como devem
ser consideradas abusivas as clausulas que visam a restringir
procedimentos medicos.

3. O eg. Tribunal a quo seguiu a jurisprudéncia desta Corte no sentido
de considerar que "a exclusdo de cobertura de determinado
procedimento médico/hospitalar, quando essencial para garantir a
salde e, em algumas vezes, a vida do segurado, vulnera a finalidade
basica do contrato" (REsp 183.719/SP, Relator o Ministro LUIS
FELIPE

SALOMAO, DJe de 13.10.2008)

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 279.354/DF, de minha relatoria, publicado no DJe de
2/12/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGAGAO DE FAZER PLANO DE SAUDE. RECOMENDAGAO
MEDICA DE TRATAMENTO. LIMITAC;AO. IMPOSS BILIDADE.
ABUSVIDADE MANIFESTA DA CLAUSULA RESTRITIVA DE
DIREITOS APLICAC}AO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. INTERPREI'AQAO DE CLAUSULA MAIS
FAVORAVEL AO CONSUMIDOR.

1. Ajurisprudéncia deste Tribunal Superior é unissona no sentido de
gue é abusiva a clausula restritiva de direito que exclui do plano de
saude terapia ou tratamento mais apropriado para determinado tipo
de patologia alcancada pelo contrato. Precedentes.

2. Afigura-se desinfluente a discussdo acerca da aplicacdo das
disposi¢des contidas na Lei n. 9.656/1998 na hipdtese de as clausulas
contratuais serem analisadas em conformidade com as disposic¢oes
contidas no Codigo de Defesa do Consumidor (Precedente: AgRg no
AREsp 273.368/SC, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 21/02/2013, DJe de 22/03/2013).

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AgRg no AREsp 90.117/SP, Relator o Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe de 20/9/2013)
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Sobre a questdo, destaca-se 0 seguinte trecho do acorddo proferido por ocasido do
julgamento do REsp 668.216/SP, da lavra do saudoso Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, in verbis:

"Todavia, entendo que deve haver uma distincdo entre a patologia
alcancada e a terapia. Ndo me parece razoavel que se exclua
determinada opcgdo terapéutica se a doenca estd agasalhada no
contrato. Isso quer dizer que se o plano estd destinado a cobrir
despesas relativas ao tratamento, o que o contrato pode dispor é sobre
as patologias cobertas, ndo sobre o tipo de tratamento para cada
patologia alcancada pelo contrato. Na verdade, se ndo fosse assm,
estar-se-ia autorizando que a empresa se substituisse aos médicos na
escolha da terapia adequada de acordo com o plano de cobertura do
paciente. E isso, pelo menos na minha avaliacéo, é incongruente com o
sstema de assisténcia a saude, porquanto quem é senhor do
tratamento é o especialista, ou seja, o médico que nao pode ser
impedido de escolher a alternativa que melhor convém a cura do
paciente. Além de representar severo risco para a vida do consumidor.
(...) Nesse sentido, parece-me que a abusividade da cldusula reside
exatamente nesse preciso aspecto, qual seja, ndo pode o paciente,
consumidor do plano de saude, ser impedido de receber tratamento
com o método mais moderno do momento em que instalada a doenca
coberta em razdo de clausula limitativa. E preciso ficar bem claro que
0 médico, e ndo o0 plano de saude, é responsavel pela orientacdo
terapéutica. Entender de modo diverso pbe em risco a vida do
consumidor."

Quanto a aegada necessidade de comprovacdo do dano mora pelos recorridos, €
cedico que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0 mero descumprimento
contratual ndo ensgja indenizacdo por dano moral. No entanto, nas hipbteses em que ha recusa
injustificada de cobertura por parte da operadora do plano de salide para tratamento do segurado,
como ocorrido no presente caso, a orientacdo desta Corte € assente quanto a caracterizacdo de
dano mord, ndo se tratando apenas de mero aborrecimento.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados:

"RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. PRAZO DE CARENCIA.
STUACAO DE EMERGENCIA. APENDICITE AGUDA. CARENCIA
CONTRATUAL. ABUSIVIDADE DA CLAUSULA RESTRITIVA. DANO
MORAL. OCORRENCIA. PRECEDENTES

1. A clausula que estabelece o prazo de caréncia deve ser afastada em
situaces de urgéncia, como o tratamento de doenca grave, pois 0
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valor da vida humana se sobrepde a qualquer outro interesse.
Precedentes especificos da Terceira e da Quarta Turma do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte 'vem reconhecendo o direito ao
ressarcimento dos danos morais advindos da injusta recusa de
cobertura de seguro saude, pois tal fato agrava a situacdo de aflicéo
psicologica e de angustia no espirito do segurado, uma vez que, ao
pedir a autorizacdo da seguradora, j& se encontra em condicéo de
dor, de abalo psicologico e com a saude debilitada’. (REsp
918.392/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI).

3. Atendendo aos critérios equitativos estabelecidos pelo método
bifasico adotado por esta Egrégia Terceira Turma e em consonancia
com inimeros precedentes desta Corte, arbitra-se 0 quantum
indenizatorio pelo abalo moral decorrente da recusa de tratamento
médico de emergéncia, no valor de R$ 10.000, 00 (dez mil reais).

4. RECURSO ESPECIAL PROVIDO." (REsp 1.243.632/RS, Rdator o
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe de 17/9/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - PLANO
DE SAUDE - RECUSA IMOTIVADA DE TRATAMENTO MEDICO -
DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO DO RECLAMO PARA
DAR PARCIAL PROVIMENTO AO APELO ESPECIAL. INSURGENCIA
DA ADMINISTRADORA DO PLANO DE SAUDE.

1. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que a recusa
indevida/injustificada, pela operadora de plano de salde, em
autorizar a cobertura financeira de tratamento médico, a que esteja
legal ou contratualmente obrigada, enseja reparacao a titulo de dano
moral, por agravar a situacéo de aflicdo psicoldgica e de angustia no
espirito do beneficiario. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 7.386/RJ, Relator 0
Minisro MARCO BUZZI, DJe de 11/9/2012)

"AGRAVO REGIMENTAL. PLANO DE SAUDE. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. RECUSA DA COBERTURA. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. CABIMENTO.

| - Em determinadas situagdes, a recusa a cobertura médica pode
ensgar reparacdo a titulo de dano moral, por revelar comportamento
abusivo por parte da operadora do plano de saude que extrapola o
simples descumprimento de clausula contratual ou a esfera do mero
aborrecimento, agravando a situacao de aflicdo psicolégica e de
angustia no espirito do segurado, ja combalido pela proépria doenca.
Precedentes.

Il - Em casos que tais, o comportamento abusivo por parte da
operadora do plano de salde se caracteriza pela injusta recusa, ndo
sendo determinante se esta ocorreu antes ou depois da realizacdo da
cirurgia, embora tal fato possa ser considerado na andlise das
circunstancias objetivas e subjetivas que determinam a fixacdo do
quantum reparatorio.

11 - Agravo Regimental improvido." (AgRg no Ag 884.832/RJ, Terceira
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Turma, Rel. Min. SIDNEI BENETI, DJe de 9/11/2010)

"CIVIL. RECURSD ESPECIAL. INDENIZACAO. DANO MORAL.
NEGATIVA INJUSTA DE COBERTURA SECURITARIA MEDICA.
CABIMENTO.

1. Afigura-se a ocorréncia de dano moral na hipétese de a parte, ja
internada e prestes a ser operada - naturalmente abalada pela noticia
de que estava acometida de cancer -, ser surpreendida pela noticia de
que a protese a ser utilizada na cirurgia ndo seria custeada pelo plano
de salde no qual depositava confianca ha quase 20 anos, sendo
obrigada a emitir cheque desprovido de fundos para garantir a
realizacdo da intervencdo médica. A toda a carga emocional que
antecede uma operacdo somou-se a angustia decorrente ndo apenas
da incerteza quanto a propria realizagdo da cirurgia mas também
acerca dos seus desdobramentos, em especial a alta hospitalar, sua
recuperacao e a continuidade do tratamento, tudo em virtude de uma
negativa de cobertura que, ao final, se demonstrou injustificada, ilegal
e abusiva.

2. Conquanto geralmente nos contratos o mero inadimplemento ndo
sgja causa para ocorréncia de danos morais, a jurisprudéncia do STJ
vem reconhecendo o direito ao ressarcimento dos danos morais
advindos da injusta recusa de cobertura securitaria médica, na
medida em gque a conduta agrava a situacdo de aflicdo psicolégica e
de angustia no espirito do segurado, o qual, ao pedir a autorizacdo da
seguradora, ja se encontra em condic¢édo de dor, de abalo psicolégico e
com a saude debilitada.

3. Recurso especial provido." (REsp 1.190.880/RS, Terceira Turma, Rel.
Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 20/6/2011)

Relativamente a0 montante indenizatorio, nos termos dos reiterados precedentes do
STJ, o vaor estabelecido pelas instancias ordinarias pode ser revisto t&o somente nas hipoteses em
gue a condenacao se revelar irrisbria ou exorbitante, distanciando-se dos padrbes de razoabilidade, o
gue ndo se evidencia no presente caso. Dessa forma, ndo se mostra desproporciona a fixacéo em
R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de reparagdo mora decorrente da recusa indevida de cobertura
para tratamento de doenca grave que acometia o filho dos autores. A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL. ART. 535 DO CPC. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CABIMENTO. SUMULA 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE
EXTRACONTRATUAL OBJETIVA. SUMULA 54 DO STJ. DANOS
MORAIS, INDENIZACAOQ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA.

(...)

5. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel em sede de recurso especial no caso em que o quantum for
exorbitante ou infimo. Fora essas hipoteses, aplica-se 0 entendimento
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insculpido na Simula n. 7 do STJ.

(...)
7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag 1.019.589/RJ, Relator o
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe de 17.5.2010)

Diante do exposto, ndo tendo a agravante trazido aos autos nenhum elemento capaz

de infirmar a decisdo agravada, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0003091-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 280.287 / BA

Numeros Origem: 17172773200480500010 5408952010 59230232004
EM MESA JULGADO: 15/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PROMEDICA PROTEQAO MEDICA A EMPRESAS S/A
ADVOGADO : GUSTAVO CRUZ RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : DANIELA CARRERA BASTOSVASCONCELOSE CONJUGE
ADVOGADOS : EDUARDO ANTAR RIBEIRO E OUTRO(S)

LUIZ VALNEI DE CASTRO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PROMEDICA PROTECAO MEDICA A EMPRESAS S/A
ADVOGADO : GUSTAVO CRUZ RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : DANIELA CARRERA BASTOS VASCONCELOS E CONJUGE
ADVOGADOS : EDUARDO ANTAR RIBEIRO E OUTRO(S)

LUIZ VALNEI DE CASTRO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Luis
Felipe Saloméo votaram com o Sr. Ministro Relator.



