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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°249.628 - SP (2012/0228519-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : BURGER SA INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO . JOSE MARIA DUARTE ALVARENGA FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR  : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO POR DECISAO DO RELATOR.
ARTS. 544 E 557 DO CPC. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
JUiZO BIFASICO. FUNDAMENTAGAO DA DECISAO AGRAVADA
INATACADA. SUMULA 182/STJ.

1. Consoante entendimento do Supremo Tribund Federa, "[o] artigo 557 do CPC
indituiu a possbilidade de, por decisBo monocrética, o relator deixar de admitir o
recurso, entre outras hipdteses, quando manifestamente improcedente, contrario a
Simula ou entendimento ja pacificado pela jurisorudéncia do Tribund, sem que isso
importe em usurpacdo de competéncia de seus Orgdos Colegiados' (Al 742.258
AgR-segundo, Rdlator(a): Min. Luiz Fux, Primeira Turma, publicado em 3/5/2012).

2. "A eventud faha na redizacdo do juizo de admissibilidade pela instancia de origem é
sanada no exame de admisshilidade redizado pelo Superior Tribuna de Justica, uma
vez que 'O juizo de admisshilidade € bifasico, e o controle no Tribuna de origem néo
vincula do STJ (AgRg no AG 1.338.018/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, Dje 21/11/10)" (AgRg no AREsp 47.326/PE, Rdl. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 8/2/2013).

3. Quanto ao juizo de reforma, o agravo regimenta ndo impugna especificamente os
fundamentos adotados pela decisdo agravada para negar seguimento ao recurso
especid. Incidéncia da Simula 182/STJ.

4. Agravo regimental parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisgros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer
parciamente do agravo regimental e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia
Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°249.628 - SP (2012/0228519-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : BURGER SA INDUSTRIA E COMERCIO

ADVOGADO . JOSE MARIA DUARTE ALVARENGA FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR  : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimenta interposto por Burger S/A IndUstria e Comércio contra deciso que conheceu do agravo

para negar seguimento ao recurso especial, assm ementada (fl. 236):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. DESPACHO SANEADOR. ALEGACOES DE INDEVIDO
PREJULGAMENTO, JULGAMENTO CITRA PETITA E IMPOSSIBILIDADE
DE PAGAMENTO DOS HONORARIOS DIRETAMENTE AO PERITO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDAMENTACAO
DO ACORDAO RECORRIDO INATACADA. SUMULA  283/STF.
HONORARIOS PERICIAIS. VALOR. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Em suas extensas razdes recursais (fls. 242-309), a parte agravante alega, em sintese, que:
(a) a decisdo agravada € nula, porquanto usurpa e competéncia do Colegiado, a quem caberia julgar
originariamente o0 recurso especia; (b) o Desembargador prolator da decisio a quo ndo tem
competéncia para tal ato, porquanto ndo exerce a Presidéncia ou a Vice-Presidéncia do Tribund de
origem; (c) sdo padronizados os despachos exarados pela Corte paulista para negar seguimento a
recursos especiais, 0 que denota a sua nulidade, por vicio de fundamentacéo; (d) a decisdo agravada
ndo andisou os fundamentos do agravo em recurso especial. No mais, reedita o recurso especial,
para defender que (1) o juizo de primera ingténcia, ao proferir o despacho saneador, prejulgou
indevidamente a lide; (I1) a prova pericia deve abranger todas as alegagbes suscitadas; (I11) os

honorérios periciais foram fixados em patamar exagerado; e (1V) houve julgamento citra petita.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°249.628 - SP (2012/0228519-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO POR DECISAO DO RELATOR.
ARTS. 544 E 557 DO CPC. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
JUiZzO BIFASICO. FUNDAMENTACAO DA DECISAO AGRAVADA
INATACADA. SUMULA 182/STJ.
1. Consoante entendimento do Supremo Tribund Federa, "[o] artigo 557 do CPC
indituiu a posshilidade de, por decisio monocréatica, o relator deixar de admitir o
recurso, entre outras hipéteses, quando manifestamente improcedente, contrario a
Simula ou entendimento j& pacificado pela jurisprudéncia do Tribund, sem que isO
importe em usurpacd de competéncia de seus Orgaos Colegiados' (Al 742.258
AgR-segundo, Relator(a): Min. Luiz Fux, Primeira Turma, publicado em 3/5/2012).
2. "A eventud falha na redizac&o do juizo de admissibilidede pela instancia de origem é
sanada no exame de admissbilidade redizado pelo Superior Tribuna de Justica, uma
vez que 'O juizo de admisshilidade € bifasico, e o controle no Tribund de origem néo
vincula do STJ (AgRg no AG 1.338.018/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, Dje 21/11/10)" (AgRg no AREsp 47.326/PE, Rdl. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 8/2/2013).
3. Quanto ao juizo de reforma, 0 agravo regimental ndo impugna especificamente os
fundamentos adotados pela decisdo agravada para negar seguimento a0 recurso
especid. Incidéncia da Simula 182/STJ.
4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicidmente,
cumpre andisar as nulidades aventadas pelo agravante.

Inicidmente, compete ao relator apreciar e julgar 0 agravo em recurso especial, sendo-lhe
facultado negar seguimento ao proprio apelo nobre, nos termos do art. 544, 8 4° 11, b, ¢/c o art. 557,
caput, ambos do CPC.

Frise-se que, consoante entendimento do Supremo Tribuna Federal, "[0] artigo 557 do
CPC indituiu a possibilidade de, por decisdo monocrética, o relator deixar de admitir o recurso, entre
outras hipéteses, quando manifestamente improcedente, contr&rio a Simula ou entendimento ja
pacificado pela jurisprudéncia do Tribund, sem que iSO importe em usurpagcdo de competéncia de
seus Orgdos Colegiados' (Al 742.258 AgR-segundo, Relator(a): Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
publicado em 3/5/2012).
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Consigno, ainda, que ndo subsiste interesse recursal em ver declarada nulaa deciséo a quo
que inadmitiu o recurso especia, uma vez que ela ndo inibiu a decisdo ora agravada de conhecer do
agravo para, desde logo, apreciar o proprio apelo nobre, redizando o juizo definitivo de sua
admissibilidade.

A esse respeito, importa destacar que "[a] eventual faha na redizacdo do juizo de
admisshbilidade pela instancia de origem é sanada no exame de admissbilidade redizado peo
Superior Tribuna de Justica, uma vez que 'O juizo de admissibilidade € bifésico, e o controle no
Tribund de origem ndo vincula do STJ (AgRg no AG 1.338.018/RJ, Rdl. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, Dje 21/11/10)" (AgRg no AREsp 47.326/PE, Re. Min. Arnado
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 8/2/2013).

Afasto, portanto, as nulidades ora suscitadas.

Quanto ao juizo de reforma da decisdo agravada, o presente agravo ndo merece ser

conhecido, conforme demonstrarel a seguir:

A decisdo agravada foi exarada nos seguintes termos (fls. 236-238).

Trata-se de agravo interposto por Burger S/A Industria e Comércio contra
decisdo que inadmitiu recurso especiad ao fundamento de que ndo “restou
demonstrado qualquer maltrato a normas legais ou divergéncia jurisprudencial” (fl.
147).

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl. 94):

Agravo de instrumento - Embargos a Execucdo Fisca - ICMS -
Despacho Saneador - Nulidade - Prova Pericial - Créditos - Mgjoragéo
de adiquota - Honorarios periciais - N& ha nulidade no Despacho
Saneador que decide as questfes de direito e fixa a quest&o controversa,
determinando a redizacdo de pericia contébil para solve-la. Vaor dos
honorérios periciais que se mostra consentaneo com o trabaho a ser
realizado. Recurso improvido.

No apelo especial (fls. 101-132), a parte recorrente alega violagdo dos arts. 20,
§ 3°, 33, parégrafo unico, 128, 293, 331, 8§88 2° e 3°, 459 e 460 do CPC. Para tanto,
alega que: (@) por ocasido do despacho saneador, as insténcias ordindrias, antes
mesmo da conclusdo da prova pericia deferida, jA adiantaram o juizo de
improcedéncia dos embargos; (b) deve ser deferida a prova pericia também para
comprovar a destinagdo vinculada da receita advinda da majoragdo do ICMS
promovida pelo Estado de S8o Paulo (17% para 18%); (c) os honorarios periciais
devem ser depositados em juizo e ndo pagos diretamente ao perito; (d) o vaor
arbitrado a titulo de honorérios periciais (R$ 5 mil) é elevado, notadamente em face
do vaor da causa (R$ 17 mil); e (€) o acordéo recorrido € citra petita, pois ndo se
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manifestou sobre o pedido de nulidade da decisdo de primeiro grau por ndo ter
enfrentado a alegada ocorréncia de prescricdo intercorrente.

Contrarrazoes as fls. 139-145.

Neste agravo (fls. 151-197), arecorrente, em resumo, afirma que seu recurso
especia satisfaz os requisitos de admissibilidade.

Sem contraminuta (certiddo afl. 231).

E o relatorio. Decido.

Inicialmente, observa-se que a tese arguida em torno do art. 331, 88 2° e 3°,
do CPC, de que o despacho saneador seria nulo por ter prejulgado as questfes de
mérito discutidas na causa, ndo foi efetivamente enfrentada pelo Tribuna de origem,
carecendo o0 recurso especia do requisito do prequestionamento, nos termos da
Slimula 282/STF.

Com efeito, o acérdéo recorrido limitou-se a dizer que, nessa fase processual,
0 juiz pode decidir questdes de direito que ndo sdo objeto de controvérsia do
processo, sem especificar a existéncia de eventua prejulgamento acerca de questdo
ainda controvertida entre as partes.

Lado outro, a Corte estadual asseverou que, deferida da producéo de prova
pericia requerida, ndo subsiste a degacdo de cerceamento de defesa. Confira-se (fl.
95):

Também n3o se pode arguir cerceamento de defesa. E que
embora se tenha mencionado na R. Decisdo agravada que a ora
agravante ndo tenha apontado os erros e carreado aos autos 0S
documentos pertinentes, a prova periciad foi deferida, exatamente em
razéo da alegacdo de lancamento erréneo.

Ora, 0 perito, para determinar se houve ou ndo lancamento
errbneo deverd examinar se houve aproveitamento dos créditos
tributarios, mesmo levando em conta de consideragdo que poderd,
eventualmente, obter a declaragdo de existéncia de crédito tributario ndo
aproveita em acéo prépria.

De qualquer forma, foi deferida a producdo da prova pericid,
circunstancia que afasta o avitrado cerceamento de defesa.

Esse fundamento, todavia, ndo foi especificamente atacado pelas razdes do
recurso especial, o que atrai 0 Obice de conhecimento estampado na Sumula
283/STF.

De igua forma, o recorrente ndo impugnou a razéo pela qual o Tribuna de
origem negou a producdo da prova quanto a destinacdo dos recursos advindos da
elevacdo da aliquota do ICMS de 17% para 18%, no sentido de que, dterada a
legidacdo estadual para suprimir a indevida vinculacdo de receita, entdo declarada
inconstitucional, desnecessario perquirir acerca da destinagdo desses recursos,
"pouco importando se o Poder Executivo destinasse a verba para a construgdo de
moradia, pois esta destinagdo ndo éilegd nem exclusiva' (fl. 96).

Na mesma toada, verifica-se que as teses recursais que amparam a suposta
violagdo dos arts. 33, parégrafo Unico, 128, 293, 459 e 460 do CPC ndo foram
discutidas pelo acorddo recorrido o que inviadiliza o conhecimento das alegacOes
recursais a esse respeito, ante a falta de prequestionamento.

Com e€feito, o Tribunal de origem nada disse sobre os argumentos
concernentes a (im)possibilidade de pagamento dos honorérios diretamente ao perito
judicia e a nulidade do acordao em decorréncia de julgamento citra petita.

Cabe registrar, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica exige, para
fins de preguestionamento, que a matéria invocada no recurso especial tenha sido
efetivamente debatida pelo acordéo recorrido, ndo admitindo o preguestionamento
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ficto. A esse respeito: AgRg no Ag 1385044/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 13/09/2011; EDcl no REsp 976.021/MG, Rd. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 02/05/2011; REsp 1.086.745/SE, Re. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 04/05/2009.

Por fim, no tocante ao valor fixado a titulo de honorérios periciais, decidiu a
instancia a quo (fl. 96):

A remuneracdo do perito na forma como fixada ndo contém
qualquer ilicitude. E que ndo se mostra possivel remunerar o trabalho do
perito em vaor vinculado ao vaor da causa nem, tampouco, aos
honoré&rios do Advogado que for vencedor na demanda. Ademais,
consoante demonstra a agravada o vaor atudizado do débito em
discussdo € superior a R$ 70.000,00 de forma que a quantia de cinco
mil reais, ainda que se possa considerar elevada, equivae a menos de
10% do vaor do débito.

E se assim é, o par@metro proposto pela agravante no sentido de
se aplicar o disposto no artigo 20, do Cédigo de Processo Civil para a
fixacdo do sd&io do perito, se adotado, implicaria em aumento do
sadério e ndo em sua reducdo. Por fim, de se anotar que o trabalho
pericid ndo se mostrard simples, pois havera necessidade de se
examinar documentos que possam demonstrar a ocorréncia de erro no
lancamento.

Constata-se que 0 acorddo recorrido, para manter a verba do perito no
guantum determinado pelo juizo de primeira instancia, sopesou a extensdo do débito
em discussdo e a complexidade do trabalho a ser realizado. Nesse contexto, tem-se
que a pretensdo recursal de reduzir a quantia fixada pressupde reexame de matéria
fética, o que é vedado no ambito do recurso especial, ante o ébice da Simula 7/STJ.
Nesse mesmo sentido:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS COMO VIOLADOS NAO
CONTEM COMANDO CAPAZ DE INFIRMAR O UizO
FORMULADO PELO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
JUROS DE MORA. 1% AO MES. REEXAME DOS HONORARIOS
PERICIAIS. VEDACAO. SUMULA 07/STJ.

[...]

4. A revisdo do vaor arbitrado a titulo de honorarios periciais demanda
incursdo a seara fético-probatéria dos autos, atraindo a incidéncia da
Simula 7/STJ.

[...] (REsp 914.341/SP, Re. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJ 21/06/2007).

Ante 0 exposto, conheco do agravo para, desde logo, negar seguimento ao
recurso especial (art. 544, 8 4° 11, b, do CPC).

Constata-se que a decisdo agravada negou seguimento ao recurso especial em face dos
Obices estampados nas SUmulas 282 e 283 do STF e 7 do STJ. A agravante, nas razles deste
agravo regimenta, ndo impugna especificamente esses fundamentos, limitando-se a reeditar as
alegagdes do préprio recurso especial.
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E condico basica de qualquer recurso que o recorrente apresente os fundamentos
juridicos para a reforma da decisdo atacada. No caso especifico, aplica-se o disposto na SUmula
182/STJ "E invidvd o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada’.

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0228519-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 249.628 / SP

Numeros Origem: 05417369220108260000 3200120100079097 5417369220108260000 990105417361
EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BURGER SA INDUSTRIA ECOMERCIO
ADVOGADO : JOSE MARIA DUARTE ALVARENGA FREIREE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BURGER SA INDUSTRIA ECOMERCIO

ADVOGADO : JOSE MARIA DUARTE ALVARENGA FREIRE E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA CECILIA CAVALCANTE NOBREGA LOFRANO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.



