)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.370.707 - MT (2012/0180848-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE . TAPIRAPUA COMERCIO DE BEBIDASLTDA
ADVOGADO : JULIERME ROMERO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU SA EOUTRO
ADVOGADOS : ROSEMEIRE MITSUE OKAZAKI TAKEZARA E OUTRO(S)

VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GABRIELA CAVALCANTE BATISTA EOUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CAUTELAR.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. NAO  OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA  283/STF.
FUNDAMENTACAO AUSENTE. SUMULA 284/STF. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO DEDUZIDO NA ACAO PRINCIPAL. EXECUCAO DA SENTENCA
CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE.

1- O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordéos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

2- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, regjeitam-se os embargos de declaracéo.

3- A auséncia de decisdo acerca de dispostivos legais indicados como violados
impede 0 exame da insurgéncia.

4- A existéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado obsta, quanto ao
ponto, a apreciagao do recurso especial.

5- A auséncia de fundamentagéo ou a sua deficiénciaimplica 0 ndo conhecimento do
recurso quanto ao tema.

6- A decisdo que reconhece a ocorréncia da preclusdo conditui pronunciamento
judicid recorrivel.

7- O desacolhimento da pretensdo formulada na acéo principd esvazia o provimento
acautelatorio de um dos pressupostos sobre os quais se fundou: a verossmilhanca do
direito invocado.

8 Os efetos da sentenca proferida em agdo cautelar - demanda de natureza
acessdria e de efeitos temporarios, cujo objetivo € garantir a utilidade do resultado de
outra agdo - ndo subsistem diante do julgamento de improcedéncia do pedido
deduzido no processo principd, o que invidbiliza a execucdo da multa 1a fixada
Precedentes.

9- Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especia, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sansaverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Sidnel Benti.
Ausente, ocesondmente, o Sr. Minisro Jodo Otévio de Noronha. Dr(a). VINICIUS DE

FIGUEIREDO TEIXEIRA, pda parte RECORRIDA: CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL
CARACU SA.

Brasilia(DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora



4’”‘7‘
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N°1.370.707 - MT (2012/0180848-2)

RECORRENTE : TAPRAPUA COMERCIO DE BEBIDASLTDA

ADVOGADO : JULIERME ROMERO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU SA EOUTRO

ADVOGADOQOS : ROSEMEIRE MITSUE OKAZAKI TAKEZARA E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GABRIELA CAVALCANTE BATISTA EOUTRO(S)

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especiad interposto por TAPIRAPUA
COMERCIO DE BEBIDAS LTDA, com fundamento nas alineas “a” e “c” do
permissivo constitucional.

Acao: cautelar, em fase de liquidacdo de sentenca, gjuizada pela
recorrente em face de CERVEJARIAS REUNIDAS SKOL CARACU SA E
OUTRA, por meio da qual objetiva a manutencéo do contrato de distribuicdo de
produtos Skol e de todos os demais dele decorrentes “até fina decisdo das acoes
principais’ (e-STJ, fl. 52).

Decisdo: homologou a proposta de honordrios apresentada pelo
perito judicial, determinou o depdsito do valor correspondente e reconheceu a
preclusdo das questdes prejudiciais invocadas pelas recorridas, tais como (i) a
inexigibilidade das astreintes em razdo da auséncia de decisdo definitiva no
processo principal e (ii) a impossibilidade de liquidacdo de multa cominatoria
fixada em acgdo cautelar preparatéria quando seu beneficiario € parte sucumbente
na ac&o principal.

Acordao: deu provimento ao agravo de instrumento interposto pelas
recorridas, para “declarar inexigivd a multa cominatéria nos autos da acéo
cautelar” (e-STJ, fl. 1.435).

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
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rejeitados.
Recurso especial: invoca dissidio jurisprudencia e aega violacdo

dos arts. 2°, 128, 162, 8 3°, 177, 460, 461, 88 3° e 4°, 467, 468, 473, 500, 504,
522, 524, 1, 535, |1, 798, 807 e 808, Ill, do CPC. Aduz que houve negativa de
prestacdo jurisdiciona. Sustenta que a matéria concernente a inexigibilidade do
titulo judicia esta preclusa. Afirma que os despachos de mero expediente séo
irrecorrivelis, de modo que o agravo de instrumento interposto pela recorrida
sequer deveria ser conhecido. Assevera que o TJMT ndo poderia ter se
manifestado acerca da inexigibilidade das astreintes, sob pena de supressao de
um grau de jurisdicdo. Defende que a multa cominada na acéo cautelar € exigive:
de um lado, porque houve descumprimento de ordem judicia; de outro, porque ja
transitou em julgado. Por fim, argumenta que a multa fixada liminarmente pode
ser executada independentemente do resultado do processo principal.

Decisdo de admissibilidade: a Vice-Presidéncia do TJMT néo
admitiu o recurso especia, que teve seguimento em decorréncia do provimento
dado ao agravo interposto pela recorrente.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.370.707 - MT (2012/0180848-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : TAPRAPUA COMERCIO DE BEBIDASLTDA
ADVOGADO : JULIERME ROMERO E OUTRO(S)

RECORRIDO : CERVEJARIASREUNIDAS SKOL CARACU SA EOUTRO

ADVOGADOQOS : ROSEMEIRE MITSUE OKAZAKI TAKEZARA E OUTRO(S)
VINICIUS DE FIGUEIREDO TEIXEIRA E OUTRO(S)
GABRIELA CAVALCANTE BATISTA EOUTRO(S)
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

Cinge-se a controvérsia a determinar se, na hipotese de
improcedéncia do pedido formulado na agdo principal, a multa fixada em acéo

cautelar permanece passivel de execucao.

1- Dos contor nos faticos da demanda.

Para a adequada compreensdo da discussdo travada, faz-se
necessario, inicidmente, aclarar os fatos ocorridos no curso da marcha
processual.

A recorrente, Tapirapud Comércio de Bebidas Ltda., guizou acéo
cautelar em face das recorridas, Cervegjarias Reunidas Skol Caracu S/A e outros,
com o intuito de obter provimento liminar que assegurasse a manutencéo do
contrato de revenda e distribuicdo dos produtos Skol e dos demais contratos dele
decorrentes “até final decisdo das agdes principais’ (e-STJ, fl. 54).

A pretensdo liminar foi deferida, sendo fixada multa de R$ 6.000,00
(seis mil reais) para a hipétese de descumprimento da decisdo pelas recorridas
(e-STJ, fls. 449/461).

Ao final, o pedido deduzido na cautelar foi julgado procedente e a

liminar, confirmada, “inclusve quanto a multa diaria, devendo as requeridas
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cumprirem-na, até a data do transito em julgado da decisdo no principal, que
rescindiu o contrato” (e-STJ, fls. 906/911).

Os recursos de apelacdo interpostos contra a sentenca foram
desprovidos, o que resultou na conservacdo da eficacia da medida cautelar até o
transito em julgado da acéo principal (e-STJ, fls. 1.018/1.028).

Com o retorno dos autos ao juizo de primeiro grau, a recorrente
ingressou com pedido de liquidacdo de sentencga, a fim de que fosse apurado o
valor resultante da multa cominada (e-STJ, fls. 1.088/1.092).

As recorridas peticionaram, defendendo a inexigibilidade da cobranca
das astreintes e apresentando, subsidiariamente, quesitos a serem respondidos
pelo perito judicid. Em ato posterior, levaram a conhecimento do juizo a
existénecia de transito em julgado da decisio proferida nos autos da agéo principal
(e-STJ, fls. 1.246/1.258 e 1.264/1.266).

A questéo referente a inexigibilidade das astreintes, suscitada pelas
recorridas, foi considerada matéria preclusa pelo juizo de primeiro grau (e-STJ, fl.
1.288), 0 que ensgjou a interposicdo do recurso cujo acorddo é o objeto da
presente irresignacao.

O aesto do TJMT, integrado pela decisdo que apreciou 0S
embargos declaratérios interpostos pela recorrente, afastou as alegagbes de
violagdo a coisa julgada e deu provimento ao agravo de instrumento, para o fim
de decretar a inexigibilidade da multa fixada, em virtude do “perecimento do pleito
dos autos principais’ (e-STJ, fl. 1.429/1.436).

2- Da divergéncia jurisprudencial.
Entre os acorddos trazidos a colagcdo, ndo ha o necessario cotegjo
analitico nem a comprovacdo da smilitude fatica, elementos indispensaveis a

demonstracéo da divergéncia. Assim, a andise da existéncia do dissidio € inviavel,
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porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ.

3- Daviolagédo do art. 535 do CPC.

O acdérddo que andlisa fundamentadamente todas as questbes
relevantes a solucdo da lide, como na hipotese, ainda que adote posicionamento
diverso do pretendido pela parte, ndo padece dos vicios elencados pelo art. 535
do CPC.

No particular, verificase que o TIMT procedeu ao exame do mérito
da insurgéncia manifestada pelas recorridas por meio do agravo de instrumento
interposto, 0 que autoriza concluir que a alegada irrecorribilidade da deciséo
interlocutéria desafiada - ponto indicado como omisso pela recorrente - constitui
guestéo ultrapassada.

Portanto, ndo h& omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser

reconhecida no acorddo, de modo que o art. 535 do CPC néo foi violado.

4- Da auséncia de prequestionamento (arts. 128, 177, 460, 500 e
522 do CPC).

O acordéo recorrido n&o decidiu acerca dos arts. 128, 177, 460, 500
e 522 do CPC - dispositivos legais indicados como violados -, apesar da
interposicdo de embargos de declaragdo. Por i1sso, no que se relaciona as normas
correlatas, o julgamento do recurso especia € inadmissivel. Aplica-se, neste caso,
a Simula 211/STJ.

5- Da existéncia de fundamento n&o impugnado (arts. 128, 460 e
522 do CPC).

No que se refere a alegacdo de supressdo de instancia, verifica-se, da
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leitura das razdes recursais, que a recorrente ndo impugnou o seguinte argumento
utilizado pelo TIMT para afasté-la:

Alerto que a degada supressdo de insténcia é descabida, visto que, peo

menos, em dois momentos dos autos, a empresa embargada adegou a

inexigibilidede da multa astreinte, conforme manifestacdo de fls

1.032/1.043-TIMT, inclusive com concordancia do juizo a quo (fls. 1.063-TIMT)
e petitdrio de fls. 1.074/1.087-TIMT.

Como esse fundamento né&o foi satisfatoriamente impugnado, deve-se
manter o0 acérddo recorrido quanto ao tépico. Aplica-se, neste caso, a Sumula
283/STF.

6- Da fundamentacéao deficiente (arts. 2°, 524, |, e 798 do CPC).
Os argumentos invocados pela recorrente ndo demonstram como o

acordao recorrido violou os arts. 2°, 524, |, e 798 do CPC.

7- Da recorribilidade da deciséo agravada (arts. 162, § 3°, e 504
do CPC).

Alega a recorrente que a decisdo impugnada por meio do agravo de
instrumento interposto pelas recorridas ndo possui cunho decisorio, pois “somente
homologava valores de honorarios’ (e-STJ, fl. 1.502).

Da andlise dos autos, depreende-se que as recorridas, por meio da
peticdo protocolizada perante o juizo de primeiro grau (fls. 1.246/1.258),
suscitaram duas “questbes preliminares lancadas em sede de resposta ao
requerimento de liquidacdo de sentenca que prejudicam a instrucao e impedem o
prosseguimento do feito” (e-STJ, fl. 1.246):

(i) inexigibilidade das astreintes em virtude da inexisténcia de
julgamento definitivo da agdo principa; e

(i) impossibilidade de cobranca de multa fixada em agao cautelar na
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hipotese de seu beneficiario figurar como parte sucumbente na acéo principal.

Ao contréario do que defende a recorrente, verificase que essas
guestdes foram enfrentadas na decisdo contra a qual se interp0s 0 recurso cujo
acordao constitui o objeto deste especial. Dela constou, nestes termos. “ quanto as
pregjudiciais adegadas, preclusaavia’ (e-STJ, fl. 1.288).

Dessa forma, a natureza decisdria do pronunciamento judicial

precitado atesta sua recorribilidade.

8- Da perda da eficacia da sentenca cautelar em virtude do
julgamento de improcedéncia do pedido formulado na ac&o principal (arts.
461, 88 3° e 4°, 467, 468, 473, 807 e 808 do CPC).

A presente acdo cautelar foi proposta pela recorrente com o objetivo
de assegurar que o contrato de revenda e distribuicdo entabulado com as
recorridas continuasse a produzir efeitos, nos moldes em gue pactuado, até que se
ultimasse o julgamento da acdo principa, demanda em que se discutia a
regularidade de sua extingéo.

O objetivo do processo cautelar € garantir a utilidade do resultado da
acdo principal. Possui, nessa medida, a funcdo precipua de proteger um direito
pleiteado em juizo (ou uma Situagdo juridica) que se apresente verossimil e
submetido a risco de dano iminente.

De acordo com MARINONI e ARENHART, a tutela cautelar
constitui “instrumento para assegurar a viabilidade da obtencdo da tutela do
direito ou para assegurar uma situacdo juridica tutelavel, conforme o caso”
(Curso de Processo Civil, v. 4 - Processo Cautelar, 32 edicao, p. 25).

O importante, quanto ao ponto, € destacar que a decisdo concessiva
da tutela cautelar € proferida com base em cognicdo sumaria do direito

acautelado, em juizo de mera probabilidade, de modo que, por imperativo |6gico,
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a sentenca definitiva prolatada na acéo principal, fundada em cognicéo exauriente
acerca da questéo de fundo, sobrepde-se aquela.

Com efeito, ndo ha razédo para subsisténcia de uma medida (de
natureza acessoria e de eficacia tempordria) deferida exclusivamente para
assegurar um direito que se mostrava aparente, mas que, ao fina, revelou-se
Inexistente, como no particular.

O desacolhimento da pretenséo formulada na acéo principa esvazia o
provimento acautelatério de um dos pressupostos sobre os quais se fundou: a
verossimilhanca do direito invocado.

Dai a razdo da existéncia das regras contidas nos arts. 807 - as
medidas cautelares conservam a sua eficacia na pendéncia do processo
principal - e 808 do CPC - cessa a eficicia da medida “se 0 juiz declarar extinto
0 processo principal, com ou sem julgamento do mérito”.

Essa relagdo de dependéncia da cautelar frente ao processo principal,
ademais, € veiculada expressamente pelo art. 796 do CPC: o procedimento
cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e deste é
sempr e dependente.

Em suma, o julgamento de improcedéncia do pedido deduzido na
acado principa - que se reveste dos atributos de definitividade e satisfatividade em
relacdo ao objeto litigioso - faz cessar a eficicia da sentenca cautelar e, por
conseguinte, inviabiliza a execucdo de eventual multa nela fixada.

Nesse sentido, cabe trazer a colagcdo 0s seguintes precedentes desta
Corte Superior: REsp 401.531/RJ, Rel. Min. Fernando Gongalves, Quarta
Turma, DJe 08/03/2010, e REsp 846.767/PB, minha relatoria, Terceira Turma,
DJ 14/05/2007.

Como ja se discorreu, tratando-se de acdo cautelar, o juiz decide a

controvérsia a partir de juizo formado com base na aparéncia do direito pleiteado
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No processo matriz, concedendo tutela de natureza ndo satisfativa.

Dessa ordem de ideias resulta que a sentenca proferida no processo
cautelar, na medida em gue néo resolve a questdo de fundo - haja vista que sua
funcéo é tutelar de forma tempor aria interesses sujeitos a risco de dano iminente
-, hdo adquire autoridade de coisa julgada material, fendmeno que torna
imutével e indiscutivel, em qualquer processo, a norma juridica individualizada.

A respeito do tema, valioso 0 ensinamento dos autores antes citados:

A declaracdo judicid somente é apta a receber a qudidade de coisa julgada
materia quando tem forca suficiente para se tornar definitiva. Portanto, a
declaracdo fundada em cognicdo sumaria — tipica a sentenca cautelar — [...] ndo
€ capaz de gerar coisa julgada materid, até porque ndo objetiva produzir

“definitividade’. (Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart. Curso de
Processo Civil, v. 4 - Processo Cautelar, 32 edicdo, p. 186)

O entendimento de que a sentenca cautelar ndo produz coisa julgada
material, vale ressaltar, ja fol manifestado em diversas ocasides por este Superior
Tribunal, consoante se dessume dos seguintes julgados. REsp 1.162.864/GO,
minha relatoria, Terceira Turma, DJe 25/02/2011; REsp 204.364/RJ, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, DJ 29/11/2004; e REsp
724.710/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 03/12/2007.

Revela-se oportuna, por versar acerca de hipotese andloga a que se
discute na espécie, a transcricdo de excerto da ementa do precitado recurso
relatado pelo Min. Francisco Pecanha Martins:

Extinto o processo principa, com julgamento de mérito (transito em julgado),
ndo subsiste a sentenca cautelar e muito menos a execugao de multa (astreinte)

dela decorrente, pois, apesar de autbnomo, 0 processo cautelar tem como Unico
escopo assegurar a eficacia il do provimento jurisdiciond do feito principd.
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Assim, a vista de tudo que foi exposto, impde-se a conclusio de que

inexiste razdo juridica apta a autorizar a modificacéo do acordéo recorrido.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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