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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 249.281 - MG (2012/0152376-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : PEDRO JORGE CAMPOLINO FILHO

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
PORTE DE ARMA DESMUNICIADA. ATIPICIDADE. ART. 14, CAPUT,
DA LEI N. 10.826/2003.

1. A luz do disposto no art. 105, |, Il e Ill, da Constituicdo Federal, esta
Corte de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo vém mais admitindo a
utilizacdo do habeas corpus como substituto de recurso ordinario,
tampouco de recurso especial, nem como sucedaneo da reviséo criminal,
sob pena de se frustrar a celeridade e desvirtuar a esséncia desse
instrumento constitucional.

2. Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacoes
excepcionais, nas hipoteses em que se detectar flagrante ilegalidade,
nulidade absoluta ou teratologia a ser eliminada, situacéo inexistente na
especie.

3. Este Tribunal tem entendimento firmado de que, para configuracdo do
tipo penal de porte ilegal de arma de fogo, € irrelevante a arma estar
desmuniciada ou aferir sua eficacia, por se tratar de delito de mera
conduta ou de perigo abstrato. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Senhor
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhaes,
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 249.281 - MG (2012/0152376-6)

RELATORIO
O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental

interposto por Pedro Jorge Campolino Filho contra decisdo monocratica que implicou a

negativa de seguimento do habeas corpus Eis os fundamentos da decisao atacada:

Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal tém refinado o cabimento do
habeas corpus, restabelecendo o seu alcance aos casos em que
demonstrada a necessidade de tutela imediata a liberdade de locomocéao, de
forma a ndo ficar malferida ou desvirtuada a légica do sistema recursal
vigente.

Nesse sentido jA tem se pronunciado esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal (v.g. HC n°® 160.697/SC, Relatora a Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 26/3/2012; HC n° 220.301/TO, Relator o Desembargador
convocado Vasco Della Giustina TJ/RS, DJe de 19/12/2011; HC n°
200.077/MS, Relator o Ministro Gilson Dipp, DJe de 17/8/2011; todos do STJ.
No STF: HC n° 108.268/MS, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 5/10/2011 e
HC n° 110.152/MS, Relatora a Ministra Carmen Lucia, DJe de 22/6/2012,
dentre outros).

Verificada hipotese de deducdo de habeas corpus em lugar do recurso
proprio, impde-se 0 seu ndo conhecimento, cumprindo ressaltar que uma vez
constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, nada impede que este
Tribunal defira ordem de oficio, como forma de coarctar o constrangimento
ilegal, inexistente na espécie.

O Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido de que o
delito previsto no artigo 14 da Lei n® 10.826/2003 é de perigo abstrato, ou seja,
o simples fato de portar a arma sem autorizacéo tipifica a conduta, ainda que
esteja desmuniciada.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PENAL. PORTE DE ARMA DE FOGO, ACESSORIO OU MUNICAO
DE USO PERMITIDO. POSSIBILIDADE DE LESAO REAL.
AFERICAO. DESNECESSIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO.
1 - Nos termos do entendimento majoritario das duas Turmas
componentes da Terceira Se¢ao, o crime previsto no tipo do art. 14
da Lei n° 10.826/2003 é de perigo abstrato, sendo desinfluente aferir
se a arma de fogo, o acessoério ou a munigdo de uso permitido
sejam capazes de produzir leséo real a alguém. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal. Ressalva do ponto de vista da relatora.

2 - Ordem denegada. (HC 150564/SP, Relator Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 05/09/2012)

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ART. 14 DA LEI 10.826/03.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ATIPICIDADE. ARMA DE
FOGO APREENDIDA SEM POTENCIAL LESIVO. MUNICAO
IDONEA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. CONDUTA TIPICA.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VISLUMBRADO. ORDEM
DENEGADA. I. O trancamento de ac&o penal por meio de habeas
corpus € medida de indole excepcional, somente admitida nas
hipoteses em que se denote, de plano, a auséncia de justa causa, a
inexisténcia de elementos indiciarios demonstrativos da autoria e da
materialidade do delito ou, ainda, a presenca de alguma causa
excludente de punibilidade. Il. Nao obstante a auséncia de
potencialidade lesiva da pistola periciada, o porte dos cartuchos, por
si sO, configura a pratica do delito do art. 14 da Lei 10.826/03, pois 0
nucleo do tipo prevé, explicitamente, que tal conduta é antijuridica,
independentemente da apreensdo de arma de fogo e da sua
eventual capacidade de efetuar disparos. lll. Trata-se de delito de
perigo abstrato, que prescinde de comprovacdo do efetivo risco a
paz publica. V. A Quinta Turma desta Corte consolidou
entendimento no sentido de que o porte de muni¢cdo, ou mesmo de
arma desmuniciada, subsume-se ao tipo descrito art. 14 da Lei
10.826/03 (Precedentes). (HC 166446/SP, Relator Ministro GILSON
DIPP, DJe 14/04/2011)

HABEAS CORPUS. PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
DE USO PERMITIDO (ART. 14, CAPUT, DA LEI N.° 10.826/2003).
ARMA  DESMUNICIADA.  ATIPICIDADE DA  CONDUTA.
INEXISTENCIA. PERIGO ABSTRATO CONFIGURADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Conforme a orientacdo da Quinta Turma deste Superior Tribunal
de Justica, o porte ilegal de arma de fogo desmuniciada e o de
municdes constitui conduta tipica, por configurar hipotese de perigo
abstrato ao objeto juridico protegido pela norma. Precedentes desta
Corte e do Excelso Pretorio.

2. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 249320/MS, Relator
Ministra LAURITA VAZ, DJe 09/10/2012)

Ante 0 exposto, nego seguimento ao habeas corpus (arts. 38 da Lei n°
8.038/90 e 34, XVIIl, do RISTJ).

O agravante sustenta que para a caracterizacdo do delito de porte de
arma de uso permitido é necesséria a demonstracdo do perigo concreto, inexistente,
na especie, porgue a arma estava sem muni¢éo e nao havia possibilidade do pronto
municiamento desta.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo ou o provimento do
presente agravo, com o reconhecimento da atipicidade da conduta ante a auséncia de
perigo real & sociedade, pelo fato de a arma de fogo apreendida estar sem municao no
momento do flagrante.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR):

A irresignagcao ndo merece prosperar.

A luz do disposto no art. 105, 1, Il e lll, da Constituicio Federal, esta Corte
de Justica e o Supremo Tribunal Federal ndo vém mais admitindo a utilizacdo do
habeas corpus como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial,
nem como sucedaneo da revisao criminal, sob pena de se frustrar a celeridade e
desvirtuar a esséncia desse instrumento constitucional.

Entretanto, esse entendimento deve ser mitigado, em situacdes
excepcionais, nas hipoteses em que se detectar flagrante ilegalidade, nulidade
absoluta ou teratologia a ser eliminada, haja vista a possibilidade de concesséo de
habeas corpus de oficio.

Com efeito, a existéncia de acdo ou recurso criminal proprios néo obsta a
apreciacdo de questbes de direito, na via do remédio constitucional, relacionadas a
liberdade de ir e vir do paciente, quando manifesto o constrangimento ilegal.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
DESCABIMENTO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. NOVO DELITO COMETIDO DURANTE A
SUA VIGENCIA. NAO OCORRENCIA DE SUSPENSAO

DO BENEFICIO NO PERIODO DE PROVA. EXTINQAO DA PENA.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em que pese a recente jurisprudéncia do Pretério Excelso, seguida por
esta Corte Superior de Justica, inadmitir o habeas corpus substitutivo do
recurso ordinario, na hipotese dos autos restou configurado manifesto
constrangimento ilegal no acérddo impugnado, impondo a concesséo da
ordem de oficio para sanar a ilegalidade.

2. Decorrido o periodo de prova do livramento condicional sem suspenséo
ou prorrogacao do beneficio, fica extinta a pena privativa de liberdade, a
teor dos arts. 90 do Cddigo Penal e 146 da Lei de Execucdo Penal.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 223518/ SP, Relatora
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Ministra LAURITA VAZ, DJe 16/11/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL
ANALOGO AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INCABIMENTO.
VERIFICACAO DE EVENTUAL CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
POSSIBILIDADE. IMPOSICAO DE MEDIDA DE INTERNACAO.
GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE. ART. 122 DO
ECA. ROL TAXATIVO. SUMULA 492/STJ. APLICABILIDADE. MEDIDA DE
SEMILIBERDADE. ADEQUACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a decisédo
monocratica que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte (Sumula
492/STJ), apesar de negar seguimento a writ manifestamente incabivel,
porquanto substitutivo do recurso adequado, concede ordem

de habeas corpus de oficio, para determinar a aplicacdo de medida de
semiliberdade, tendo em vista a situacdo concreta do menor, que ndo se
amolda a nenhuma das hipéteses previstas no art. 122 do Estatuto

da Crianca e do Adolescente.

2. Mostra-se adequada a aplicacdo de medida de semiliberdade, como
forma de protecao e prevencdo, em razao do grau de envolvimento do
menor com o trafico de drogas, demonstrado na sentenca.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 259158/RJ, Relator Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 01/02/2013)

No caso, observa-se que, apds o julgamento da apelagcédo, a Defesa
formulou este mandamus, questionando aspectos relativos ao proprio mérito da causa.

Assim, verificada hipétese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso proprio, a impetracdo teve o0 seguimento negado, ante a inexisténcia de
ilegalidade flagrante, a justificar a intervencdo desta Corte.

E que este Tribunal tem entendimento firmado de que, para configuracéo
do tipo penal de porte ilegal de arma de fogo, € irrelevante a arma estar desmuniciada
ou aferir sua eficacia, por se tratar de delito de mera conduta ou de perigo abstrato.

Nesse sentido, vale transcrever excerto do voto proferido pelo eminente

Ministro Sebastido Reis Junior, Relator do Recurso Especial 1.193.805/SP:

Constata-se, da andlise do tipo penal, que a lei visa proteger a
incolumidade publica, transcendendo a mera protecdo a incolumidade
pessoal, bastando, para tanto, a probabilidade de dano, e ndo a sua
efetiva ocorréncia. Trata-se, assim, de delito de perigo abstrato, tendo
como objeto juridico imediato a seguranca publica e a paz social,
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bastando para configurar o delito o simples porte de arma de fogo. A lei
antecipa a punicao para o ato de portar arma de fogo, sendo, portanto, um
tipo penal preventivo, que busca minimizar o risco de comportamentos
gue vém produzindo efeitos danosos a sociedade, na tentativa de garantir
aos cidadaos o efetivo exercicio do direito a seguranca e a propria vida.
Efetivamente, a arma de fogo representa um instrumento eficiente para
alcancar objetivos espurios, uma vez que intimida, constrange, violenta,
transformando-se, assim, em um risco objetivo a paz social. Nesse
contexto, € irrelevante aferir a eficacia da arma para a configuracdo do
tipo penal, que € misto-alternativo, em que se consubstanciam,
justamente, as condutas que o legislador entendeu por bem prevenir, seja
ela o simples porte de municdo ou mesmo o0 porte de arma
desmuniciada.

O acordao esta assim ementado:

PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. DELITO DE PERIGO ABSTRATO.
ARMA DESMUNICIADA. TIPICIDADE.

1. O porte ilegal de arma de fogo é delito de perigo abstrato, em que
buscou o legislador punir, de forma preventiva, as condutas descritas no
tipo penal.

2. Consuma-se o porte ilegal pelo ato de alguém levar consigo arma de
fogo sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal, sendo
irrelevante a demonstracéo de efetiva ofensividade.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1193805/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 11/04/2012)

Confiram-se, ainda:

HABEAS CORPUS. PENAL. ART. 14, CAPUT, DA LEI N.° 10.826/2003.
PORTE ILEGAL DE MUNIQAO DE USO PERMITIDO (DOIS
PROJETEIS). PLEITO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA
CONDUTA DO AGENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES
DE AMBAS AS TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia é cabivel quando se
evidencia que o bem juridico tutelado sofreu minima leséo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante periculosidade
social.

2. Conforme decidido pela Suprema Corte, "O principio da insignificancia
nao foi estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas
desvirtuadas, mas para impedir que desvios de condutas infimos,
isolados, sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no
caso concreto. Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que
insignificantes, quando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem
a caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal." (STF,
HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel.
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Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.) 3. Na hip6tese, n&o se verifica
o desinteresse estatal a repressao do delito praticado pelo ora Paciente, o
gual cumpre pena total de 78 (setenta e oito) anos, 11 (onze) meses e 21
(vinte e um) dias de pena privativa de liberdade, que lhe foi imposta nos
autos de 10 (dez) processos criminais diferentes.

4. Ademais, este Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no
sentido de que o porte ilegal de arma de fogo desmuniciada e o de
munic¢des configuram hipoteses de perigo presumido ou abstrato, que p&e
em risco a incolumidade publica, a seguranca nacional e a paz social.
Assim, antecipando a tutela penal, essas condutas sdo punidas antes
mesmo que representem qualquer lesdo ou perigo concreto.

5. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 226.182/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
07/03/2013, DJe 13/03/2013)

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA
DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
3 PORTE DE ARMA DESMUNICIADA. ATIPICIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. (4) ATIPICIDADE POR INCONSTITUCIONALIDADE
DA LEI 10.826/2003. NAO OCORRENCIA. (5) WRIT NAO CONHECIDO.
1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia constitucional, e,
em louvor a ldgica do sistema recursal. In casu, foi impetrada a ordem
como substitutiva de recurso especial. Ndo € possivel se contornar o
atendimento dos rigorosos requisitos de admissibilidade do recurso
especial, atalhando-se pela impetracdo do habeas corpus.

2. Descabida a alegacdo de eventual ofensa a ampla defesa por ndo se
dar oportunidade para formulacao de quesitos quando da pericia da arma,
na medida em que os quesitos poderdo ser novamente formulados, desta
vez apos a conclusédo dos trabalhos, em sintonia com o art. 159, § 4°,
CPP.

3. Firmou-se nesta Corte o entendimento de que é€ irrelevante estar a
arma desmuniciada ou aferir sua eficacia para configuracao do tipo penal
de porte ilegal de arma de fogo, por se tratar de delito de mera conduta ou
de perigo abstrato. Ressalva da Relatora.

4. Nao ha inconstitucionalidade a ser reconhecida nesta Corte. O
Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI 3112, declarou como
inconstitucionais, apenas, os paragrafos unicos dos artigos 14 e 16, além
do artigo 21, da Lei 10.826/2003.

5. Ordem néo conhecida.

(HC 158.835/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 07/03/2013)

Por todo o exposto, mantenho a decisdo agravada por seu proprios
fundamentos, razéo pela qual nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0152376-6 HC 249.281/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10000110191772 10000110191772000 10145110104786 10145110104786001
104786312011 1047863120118130145 145110104786 2011000223718001

EM MESA JULGADO: 04/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : CLAUDIA MARCELA NASCIMENTO CAMARA FERNANDES
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . PEDRO JORGE CAMPOLINO FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : PEDRO JORGE CAMPOLINO FILHO

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalhaes, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



