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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 130.598 - PR (2009/0040825-7)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : JAIR DOS SANTOS DA SILVA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JAIR DOS SANTOS DA SILVA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. UTILIZACAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL COMO SUCEDANEO DE
RECURSO. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. CRIMES DE
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E OCULTACAO DE CADAVER. ALEGACAO
DE DEFICIENCIA DA DEFESA TECNICA. AUSENCIA DE INSTRUCAO DOS AUTOS
COM A COPIA DAS RAZOES RECURSAIS, QUE SE REPUTAM GENERICAS E
DESFUNDAMENTADAS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF. AUSENCIA DE
INTIMACAO PESSOAL, DO DEFENSOR CONSTITUIDO DO REU, DO ACORDAO
CONDENATORIO. DESNECESSIDADE, EM SEGUNDO GRAU. ART. 392 DO CPP.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE, A ENSEJAR A CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE
OFICIO. WRIT NAO CONHECIDO.

l. DispBe o art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal que sera concedido habeas corpus
"sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua
liberdade de locomocéao, por ilegalidade ou abuso de poder"”, ndo cabendo a sua utilizagéo
como substituto de recurso ordinario, tampouco de recurso especial, nem como
sucedaneo da reviséo criminal.

IIl. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar, recentemente, os HCs
109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e 104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), considerou
inadequado o writ, para substituir recurso ordinario constitucional, em Habeas corpus
julgado pelo Superior Tribunal de Justica, reafirmando que o remédio constitucional ndo
pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e
desordenar a logica recursal.

lll. O Superior Tribunal de Justica também tem reforcado a necessidade de se cumprir as
regras do sistema recursal vigente, sob pena de torna-lo inécuo e desnecessario (art.
105, I, a, e lll, da CF/88), considerando o ambito restrito do habeas corpus, previsto
constitucionalmente, no que diz respeito ao STJ, sempre que alguém sofrer ou se achar
ameacado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocéo, por ilegalidade
ou abuso de poder, nas hipéteses do art. 105, |, c, e Il, a, da Carta Magna.

IV. Nada impede, contudo, que, na hip6tese de habeas corpus substitutivo de recursos
especial e ordinario ou de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento —, seja
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concedido habeas corpus, de oficio, em caso de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
decisao teratoldgica.

V. Hipétese em que o paciente — condenado como incurso nos arts. 121, § 29, incisos | e
I, e 211, ambos do Cddigo Penal — alega a ocorréncia de cerceamento do direito de
defesa, ao argumento de que as razdes recursais de apelacdo, apresentadas pela defesa
técnica, com fulcro no art. 593, lll, d, do CPP, s&o genéricas e mal fundamentadas,
inviabilizando o exercicio da ampla defesa, e que o seu defensor constituido ndo teria sido
intimado, pessoalmente, do acérdéo.

VI. A auséncia de instru¢do dos autos com a cépia das razdes recursais — que também
nao constaram das informacdes prestadas pelo Tribunal a quo —, impede a verificacéo de
eventual deficiéncia da defesa técnica.

VII. Ademais, ndo houve a demonstracdo do efetivo prejuizo suportado pelo paciente, que
n&o logrou indicar a prova, a tese ou o meio processual que deixaram de ser submetidos
a apreciacdo do Tribunal a quo, em face da alegada atuacéo ineficiente do seu defensor
constituido, razéo pela qual ndo ha que se falar na pretendida nulidade, incidindo, pois, o
principio pas de nullité sans grief.

VIIl. A intimacdo do aco6rddo, ao defensor constituido pelo réu, faz-se por meio de
publicacdo na imprensa oficial — o que o proprio impetrante informa que ocorreu —,
constituindo a intimacao pessoal prerrogativa deferida apenas aos defensores publicos ou
dativos (art. 370, § 4° do CPP). Precedentes.

IX. Consoante orientacéo jurisprudencial, "o art. 392 do CPP imp&e a obrigatoriedade da
intimacao pessoal do réu apenas na hipotese de sentenca condenatoria e ndo do acérdao
proferido em sede de apelacdo, sendo que, em segunda instancia, apenas é devida a
intimacao pessoal do defensor publico ou dativo, conforme a diccdo do 8 4° do art. 370 do
mesmo diploma legal” (STJ, HC 177.475/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, DJe de 28/05/2012).

X. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Janior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2013 (data do julgamento).
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de Recurso Especial, com pedido de liminar, impetrado por JAIR DOS
SANTOS SILVA, em causa propria — condenado, como incurso nos arts. 121, § 2°,
incisos | e lll, e 211 do Caodigo Penal, a pena de 16 (dezesseis) anos de reclusédo, em
regime inicial fechado —, apontando, como autoridade coatora, o Tribunal de Justica do
Estado do Parana, que ndo conheceu do apelo do paciente, nos autos da Apelacéo
Criminal 312.949-9, nos termos do art. 593, § 3°, do CPP.

Relata o impetrante que — acusado da pratica dos delitos de homicidio
duplamente qualificado e ocultagdo de cadaver (arts. 121, § 2°, incisos | e lll, e 211,
ambos do CP) — foi absolvido, pelo Conselho de Sentenca, em razdo da auséncia de
prova de ter ele concorrido para as infracdes penais. Interposto recurso de Apelacao, pelo
Ministério Publico, este foi provido, para determinar a realizacdo de novo julgamento, por
ter sido a decisédo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos. Submetido a
novo julgamento, pelo Tribunal do Jari, o impetrante foi condenado & pena de 16
(dezesseis) anos de reclusao, em regime inicial fechado. Irresignada, a defesa interpds
recurso de Apelacdo, com fundamento no art. 593, lll, d, do CPP, o qual nao foi
conhecido, nos termos do art. 593, § 3° do CPP, porquanto a anterior apelacdo do
Ministério Publico — que fora provida —, fundamentara-se também no art. 593, Ill, d, do
CPP (deciséo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos).

Alega, em sintese, cerceamento do direito de defesa, ao argumento de que
as razles recursais de Apelacdo, apresentadas pela defesa técnica, com fulcro no art.
593, ll, d, do CPP, sédo genéricas e mal fundamentadas, inviabilizando o exercicio da
ampla defesa, e que o seu defensor constituido ndo teria sido intimado, pessoalmente, do
acordao, mas pela imprensa, do que decorre nulidade absoluta, com necessidade de
devolucao do prazo recursal.

Requer a concessédo da ordem, inclusive liminarmente, para declarar a
nulidade absoluta de todos os atos praticados apés a publicacdo do acérdao, relativo ao

julgamento da Apelacdo Criminal 312.949-9, determinando-se a reabertura do prazo
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recursal.

O pedido formulado em sede de liminar foi indeferido (fl. 15e).

As informacOes foram prestadas, pela autoridade apontada como coatora
(fl. 37e).

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacao da ordem (fls. 62/65e).

Solicitadas informacgdes, pelo Supremo Tribunal Federal, para instruir os
autos do Habeas corpus 113.515/PR, dirigidas inicialmente a Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (fl. 72e), foram por mim prestadas, em 21/11/2012 (fls. 86/87e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Consoante relatado,
verifica-se que o presente pedido de habeas corpus foi impetrado em substituicdo a
Recurso Especial, constitucionalmente previsto para impugnar acorddo proferido por
Tribunal de 2° Grau, em sede de apelacéo, nos termos do art. 105, lll, da Constituicdo
Federal.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica, apds o julgamento, pela 12
Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
104.045/RJ (DJe de 06/09/2012) — quando se considerou incabivel o habeas corpus,
para substituir recurso ordinario constitucional, contra denegacdo da ordem, pelo STJ —,
firmou entendimento pela inadequacdo do writ, para substituir recursos especial e
ordinario ou revisdo criminal, reafirmando que o remédio constitucional ndo pode ser
utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu precipuo objetivo e desordenar a
l6gica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC  213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei
8.038/90, quando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concesséo da ordem, de
oficio (HC 114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisdo criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coac¢do a liberdade de locomogao do paciente, a

ensejar a concessao da ordem, de oficio, o que ora passo a fazer.
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Na hipétese vertente, ndo ha constrangimento ilegal, passivel da concessao
da ordem de habeas corpus, de oficio.

Como se viu do relatério, o impetrante — acusado da préatica dos delitos de
homicidio duplamente qualificado e ocultacdo de cadaver (arts. 121, 8 2°, incisos l e lll, e
211, ambos do CP) —, foi absolvido pelo Conselho de Sentenca, em razao da auséncia de
prova de ter ele concorrido para as infragoes penais. Interposto recurso de Apelacao, pelo
Ministério Publico, com fulcro no art. 593, lll, d, do CPP, este foi provido, para determinar
a realizacdo de novo julgamento, por ter sido a decisdo dos jurados manifestamente
contraria a prova dos autos. Submetido a novo julgamento, pelo Tribunal do Juri, o
impetrante foi condenado a pena de 16 (dezesseis) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado. Irresignada, a defesa interpos recurso de Apelacdo, com fundamento no art.
593, I, d, do CPP, o qual ndo foi conhecido, nos termos do art. 593, § 3°, do CPP,
porquanto a anterior apelacao do Ministério Publico — que fora provida —, fundamentara-se
também no art. 593, lll, d, do CPP (decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova
dos autos).

Alega, em sintese, cerceamento do direito de defesa, ao argumento de que
as razles recursais de Apelacdo, apresentadas pela defesa técnica, com fulcro no art.
593, Il, d, do CPP, séo genéricas e mal fundamentadas, inviabilizando o exercicio da
ampla defesa, e que o seu defensor constituido ndo teria sido intimado, pessoalmente, do
acordao, mas pela imprensa, do que decorre nulidade absoluta, com necessidade de
devolucéo do prazo recursal.

Em relacdo a alegada deficiéncia de defesa técnica do paciente, quando da
interposi¢céo do recurso de Apelacao, verifico que o impetrante ndo instruiu 0s autos com
a copia das razoes recursais — que também nao constaram das informacdes prestadas
pelo Tribunal a quo —, 0 que impede a verificacdo de eventual constrangimento ilegal,
Imposto ao paciente.

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS. ROUBO. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2)
NULIDADE POR OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA.
INSTRUCAO DEFICIENTE. IMPOSSIBILIDADE.

(3) ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MAJORANTE DO USO DE ARMA
DE FOGO. APREENSAO E PERICIA. DESNECESSIDADE. WRIT NAO
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CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso
especial.

2. N&do ha constrangimento ilegal a ser reconhecido de oficio.
O pedido de nulidade por ofensa ao principio da ampla defesa
ndo pode ser analisado se a Defesa néo instruiu devidamente
0s autos.

3. Quanto a causa de aumento do roubo, conforme decidido pela
Terceira Secéo desta Corte (EREsp n.° 961.863/RS, de relatoria do
Desembargador convocado Celso Limongi), em julgamento no qual
fiquei vencida, é prescindivel a apreensédo e pericia da arma para a
incidéncia da majorante, desde que verificada a existéncia de outras
provas que atestem a utilizagdo do instrumento, como na hipotese.

4. Writ ndo conhecido" (STJ, HC 162.590/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 20/02/2013).

Ainda que assim ndo fosse, ndo houve a demonstracdo do efetivo prejuizo
suportado pelo paciente, que nado logrou indicar a prova, a tese ou 0 meio processual que
deixaram de ser submetidos a apreciacao do Tribunal a quo, em face da alegada atuacao
ineficiente do seu defensor constituido, como bem ressaltou o opinativo ministerial (fls.
63/64e), razdo pela qual ndo ha que se falar na pretendida nulidade, incidindo, pois, o
principio pas de nullité sans grief.

De fato, "a defesa técnica tem liberdade de atuacéo e sua deficiéncia so
enseja a declaracdo de nulidade se ficar comprovado o prejuizo, 0 que sequer foi
apontado pelo impetrante. Inteligéncia do verbete n° 523 da Sumula da Suprema Corte"
(STJ, HC 226.954/MA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
de 16/04/2013).

Sobre o tema, vejam-se 0s seguintes julgados:

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. CONDENAGCAO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO PELO CAUSIDICO. DEFICIENCIA DA DEFESA
TECNICA. AUSENCIA DE DOCUMENTACAO NECESSARIA AO
DESLINDE DA QUESTAO. NECESSIDADE DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NULIDADE RELATIVA. SUMULA 523 DO STF.
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PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. PRINCIPIO DA
VOLUNTARIEDADE DOS RECURSOS. ORDEM DENEGADA.

1. O rito do habeas corpus pressupfe prova pré-constituida do
direito alegado, devendo a parte demonstrar, de maneira inequivoca,
por meio de provas documentais que evidenciem a pretenséo
aduzida, a existéncia do aventado constrangimento ilegal suportado
pelo paciente.

2. A impetracdo nado trouxe a colagcdo coOpia do recurso
especial interposto, cuja andlise seria essencial para se aferir
se 0 causidico que exerceu a sua defesa a época seria
diverso do que impetrou o presente mandamus bem como se
houve a alegada deficiéncia na sua defesa técnica, razéo pela
qual invidvel tal exame ser realizado por esta Corte de
Justica.

3. Nao fosse isso, nos termos do enunciado 523 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, "no processo penal, a falta de
defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sé o
anulara se houver prova de prejuizo para o réu".

4. Nao logrando a defesa demonstrar que foi prejudicada,
impossivel agasalhar-se a pretenséo de anular o feito, pois no
sistema processual penal péatrio nenhuma nulidade sera
declarada se néo restar comprovado o efetivo prejuizo (art.
563 do CPP).

5. No sistema brasileiro vige o principio da voluntariedade,
inserto no art. 574, caput, do CPP, cuja previsdo nao obriga a
defesa ainterpor recurso de decisao desfavoravel ao réu.

6. Eventual auséncia de interposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo que nega-lhe seguimento, por si
s6, nao revela insuficiéncia de defesa, que depende da
demonstracdo do efetivo prejuizo suportado, razdo pela qual
ndo ha que se falar em anulagédo do feito sob este argumento.
7. Ordem denegada” (STJ, HC 200.756/SP, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe de 01/08/2011).

"HABEAS CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA. NULIDADE. MEMBRO
DO MINISTERIO PUBLICO QUE NAO ATUOU NA ACAO CRIMINAL,
SENDO RESPONSAVEL APENAS PELA REQUISICAO DE
INSTAURACAO DO INQUERITO POLICIAL. OITIVA COMO
TESTEMUNHA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO DECORRENTE DAS
DECLARACOES PRESTADAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. CONDENACAO  BASEADA EM PROVA
INQUISITORIAL. IMPROCEDENCIA. EXISTENCIA DE CONTEUDO
PROBATORIO LEVADO AO CRIVO DO CONTRADITORIO E DA
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AMPLA DEFESA. ALEGAQAO DE DEFICIENCIA NA DEFESA
PRESTADA. INVIABILIDADE. ACUSADO  ASSISTIDO POR
ADVOGADO DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL E EM FASE
RECURSAL. MACULA NAO DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

1. Inexiste nulidade nas declaracBes prestadas por Promotor de
Justica, na condicdo de testemunha, em audiéncia de instrucao,
quando esta demonstra-se necessaria - especialmente em
decorréncia do superveniente Obito da vitima - e seu contetdo é
meramente informativo, ndo sendo utilizado como fundamento para
condenacao, pois restringe-se a confirmar que o ofendido foi ouvido
pelo Parquet antes mesmo da instauragdo do procedimento
inquisitivo (art. 566 do CPP).

2. Em consonancia com os principios da eficiéncia e da economia
processual, faz-se necessaria a demonstracao de efetivo prejuizo
quando se pretende o reconhecimento de nulidade, seja ela absoluta
ou relativa, a teor do que preceitua o art. 563 do Cédigo de Processo
Penal.

3. Nao se admite a nulidade do édito condenatério sob alegagédo de
estar fundado exclusivamente em prova inquisitorial, quando
baseado também em outros elementos de provas levados ao crivo do
contraditério e da ampla defesa.

4. Ao paciente regularmente representado por causidico que
atuou detidamente no transcurso do processo-crime (defesa
prévia, alegacdes finais e atuacdo em audiéncia de instrucao)
e em fase recursal (interposicdo de apelagédo), ndo pode ser
reconhecida nulidade por deficiéncia na defesa prestada.

5. Nos termos da Sumula 523 do Supremo Tribunal Federal, a
falta de defesa leva a nulidade absoluta. Contudo, sua
eventual deficiéncia somente constitui nulidade diante do
comprovado prejuizo ao acusado.

6. Ordem denegada"” (STJ, HC 155.226/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 01/08/2012).

Ressalte-se, outrossim, que, em consulta ao endereco eletrénico do
Tribunal de Justica do Parana, verifiquei que a Revisdo Criminal
0004767-85.2008.8.16.0000, ajuizada em favor do paciente — referida pelo Juizo de 1°
Grau, em suas informacbes (fl. 21e) —, foi julgada improcedente, encontrando-se,
atualmente, transitada em julgado. Assim, verifica-se que a matéria fatico-probatéria ja foi
reapreciada, pela instancia ordinaria, pelo que ndo ha que se falar em cerceamento do

direito de defesa.
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Por fim, quanto a alegacéo de nulidade, por auséncia de intimacéo pessoal,
do defensor constituido, do acérddo prolatado em sede de Apelacdo Criminal, melhor
sorte ndo assiste ao impetrante.

De fato, "o art. 392 do CPP imp0e a obrigatoriedade da intimacao pessoal
do réu apenas na hipotese de sentenca condenatdria e ndo do acordao proferido em sede
de apelagéo, sendo que, em segunda instancia, apenas é devida a intimacéo pessoal
do defensor publico ou dativo, conforme a dic¢cdo do § 4° do art. 370 do mesmo
diploma legal” (STJ, HC 177.475/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe
de 28/05/2012).

No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados da 62 Turma do STJ:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO REU
DO ACORDAO CONDENATORIO. DESNECESSIDADE EM SEGUNDO
GRAU. NAO-OBRIGATORIEDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO
PELO DEFENSOR. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal Federal
e desta Corte Superior de Justica, é incabivel o habeas corpus
substitutivo de revisdo criminal.

2. As hipo6teses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo
gue o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo a reviséo
criminal. Precedentes.

3. Na linha da iterativa jurisprudéncia desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal, a intimacdo pessoal aque se refere
o art. 392 do Codigo de Processo Penal s6 é exigivel quando
se tratar de condenacao proferida em primeiro grau de
jurisdicdo. Tratando-se de decisdo proferida pelo Tribunal, a
intimacao do réu se aperfeicoa com a publicacdo do acérdao
no orgéo oficial de imprensa.

Precedentes.

4. Em face do principio da voluntariedade dos recursos, previsto no
art. 574, caput, do Cdadigo de Processo Penal, o defensor, seja ele
constituido ou dativo, devidamente intimado, ndo esta obrigado a
recorrer.

5. Writ ndo conhecido" (STJ, HC 260.397/TO, Rel. Ministra ALDERITA
RAMOS DE OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE),
SEXTA TURMA, DJe de 26/03/2013).
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"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. RECURSO DE APELA(;AO CRIMINAL. ALEGA(;AO
DE NULIDADE POR FALTA DE INTIMA(;AO DO DEFENSOR
CONSTITUIDO. INFORMACOES DANDO CONTA DA INTIMACAO
POR MEIO DE DIARIO OFICIAL. INTEIRO DO ACORDAO.
DESNECESSIDADE DE PUBLICAQAO.

NULIDADE INOCORRENTE.

1. Sendo a defesa patrocinada por advogado constituido, a
intimacdo deve ser feita por meio da imprensa oficial, a teor
do que dispde o art. 392 do CPP. A intimagcdo pessoal é
prerrogativa deferida apenas a defensores publicos ou
dativos.

2. No caso dos autos, segundo informagfes prestadas pela
Corte estadual, o advogado constituido foi regularmente
intimado por meio de publicacdo no Diario Oficial, néo
havendo falar em cerceamento de defesa.

3. Nao constitui ofensa ao direito de defesa do paciente o fato de ndo
ter sido publicado o inteiro teor do acérdédo de apelagéo, se a ementa
do julgado foi devidamente disponibilizada, incumbindo ao proéprio
advogado constituido procurar junto ao Tribunal competente, ou via
internet, o conteudo integral do voto proferido. Precedentes.

4. Ordem denegada" (STJ, HC 218.525/MG, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 06/02/2013).

Assim, nao se verifica, na linha dos precedentes acima citados,
constrangimento ilegal, passivel da concesséo, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Ante o exposto, ndo conheco do presente Habeas corpus.
Oficie-se & Ministra  CARMEN LUCIA, Relatora do Habeas corpus

113.515/PR, no Supremo Tribunal Federal, encaminhando-lhe cépia do presente acérdao.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 04/06/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JAIRDOSSANTOSDA SILVA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : JAIRDOS SANTOS DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da
Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE),
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Jinior votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



