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RECURSO ESPECIAL N°1.037.453 - PR (2008/0051470-0) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I

: EDINEIA MARCHESINI

: MARCIO FERNANDO CANDEO DOS SANTOS E OUTRO(S)
: BANCO ABN AMRO REAL SA E OUTRO

: RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)

. OSMESMOS

EMENTA

RESPONSABILIDADE ~ CIVIL. INTERMEDIACAO DE
VALORES MOBILIARIOS. ATUACAO IRREGULAR. PESSOA
NAO AUTORIZADA PELA COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS PARA ATUAR NO MERCADO DE ACOES.
"GARIMPO". PRATICA, EM TESE, DE CRIME CONTRA O
MERCADO DE CAPITAIS, DESDE 2001 TIPIFICADO NO ART.
27-E DA LE! 6.385/76, COM VIGENCIA A PARTIR DE 2002.
SUSPENSAO, PELA INSTITUICAO BANCARIA, DA
EXECUCAO DE CONTRATOS DE COMPRA E VENDA
IRREGULAR DE ACOES. CULPA CONCORRENTE DAS
PARTES CONTRATANTES. CABIMENTO DE CONDENACAO
POR DANOS MATERIAISE MORAIS.

1.- Age em ero quem, por ndo ser versado no mercado de agoes,
desde o inido de seu empreendimento praticava ato de intermediacéo
irregular de valores mohili&ios Por tratar-se de erro que poderia ser
perceptivel pelo homem médio, caracterizada esté a culpa concorrente
a resultante da fdta de conhecimento para o agir regular. Cabivd,
portanto, indenizagcdo de parte dos danos decorrentes do fim da
relacéo contratud mantida com a indtituicdo bancéria depositante de
aivos oriundos da compra e venda de ag0es néo autorizada pela
Comissio de Vadores Mohiligios A indituicgo bancéria que tem a
cugtodia das agdes tem o dever de conhecer as regras do mercado de
acles e age com culpa quando paticipa de contrato que tem por
objeto préica vedada desde 1976 pela Leé 6.385/76 (Le das
Sociedades Andnimes).

2.- E diréito e dever da indiituigio bancéria suspender, com amparo
nas regras da Comiss2o de Vaores Mobiliaios e na Le 6.385/76, a
execucao de contratos que tém por objeto atividade ndo autorizada
pela autarquia Todavia, age com abuso quando por dois anos da
guarida & compra e venda de agdes em desconformidade com a le
vigente

3.- Recursos Especiaisimprovidos,

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento a ambos 0S recursos especias, nos termaos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a).

Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Bdas Cueva,
Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Brasilia, 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO SIDNEI BENETI
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.037.453 - PR (2008/0051470-0) (f)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : EDINEIA MARCHESINI
ADVOGADO : MARCIO FERNANDO CANDEO DOS SANTOS E OUTRO(S)
RECORRENTE : BANCO ABN AMRO REAL SA EOUTRO
ADVOGADO : RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- BANCO ABN AMRO REAL SA e COMPANHIA REAL DE

VALORES - DISTRIBUIGAO DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS, bem como
EDINEIA MARCHESINI interpdem Recursos Especiais, 0s primeiras com fundamento nes
dineas“d’ e “c’ do art. 105, |11, da Condtituicdo Federd, a Utima com fundamento na dinea
“d’ do mesmo dispostivo.

2.- Conga dos autos que EDINEIA MARCHESINI guizou acio de
reparacédo de danos materias e moras contra BANCO ABN AMRO REAL SA e
COMPANHIA REAL DE VALORES — DISTRIBUICAO DE TiTULOS E VALORES
MOBILIARIOS. Alegou ter inidiado negocio de compra e venda de valores mobiliios de
empresas de tdefonia, sendo autorizada por gerente daquela indituicdo bancéria, agéncia de

Maringa, a abrir conta corrente para depdsito dos ativos resultantes das vendas.

Ainda segundo a autora da acéo, a referida rdacdo bancéria comegou a

passar por problemas, consoante relatado no Acordéo recorrido (fl. 7140):

(...) meses depois 0s processos Ndo estavam sendo movimentados
adequadamente e alguns comegaram inexplicavelmente a sumir;
gue os processos foram todos devolvidos a agéncia do Banco em
Maringa e passou a autora a ser “ obrigada a fazer venda direta” ,
ou sgja, em nome da acionista; que em 2001 recebeu informacdo
de que sua conta-corrente, que era utilizada para receber os
depdsitos das vendas dos papéis, seria encerrada, sendo que
existiam numerdrios a serem depositados; que 0s processos foram
redirecionados novamente a Real DTVM, e passou a existir outro
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procedimento por parte do Banco, mais oneroso; que entéo teve
acesso a um documento do Banco, segundo o qual este suspeitava
de lavagem de dinheiro pela Requerente; que ficou transtornada
com a situacdo, pois 0s recursos eram oriundos do préprio Real
DVTM e porque a Requerida ndo tomou cuidado para que as
desconfiangcas permanecessem no ambiente interno; gque em
seguida foi informada, por carta, de que nao receberia mais a
transferéncia dos papéis, que apOs iso recebeu oficio da
Comissdo de Valores Mobiliérios alertando que estava atuando
irregularmente no mercado de compra e venda de acdes, tendo ea
descoberto entdo o real motivo do tratamento que lhe fora
dispensado pelo Requerido; que foi lancada no rol das pessoas
impedidas de negociar no mercado de acfes. Argumenta que sO
iniciou as transferéncias apos a garantia, pelo Banco, de que eram
possivels, tendo operado juntamente ao Requerido por dois anos,
sem jamais ter tido obstaculo, cabendo a ee informé-la se estava
ou ndo habilitada para comercializar.

Em contestacdo, os Réus degaram que estavam obrigados a suspender os
contratos em desconformidade com as novas regras da Comisséo de Vdores Mohiliaios,
ratificadas pela nova Le das Sociedades Andnimas. Entre essas regras, acentuaram a que
proibia que pessoas sem autorizagdo da CVM efetuassem compra e venda de vaores em
nome proprio. Sustentaram néo ter praticado nenhuma conduta ilidita, tampouco propaganda

enganosa,

O dizo de Primaro Grau julgou improcedentes os pedidos (fls
7046/70055), pois congderou inexigente o nexo de causdidade entre a conduta dos Réus e
0s danos degados pela Autora

O Tribund de Judtica do Estado do Parana, Rel. Des. ROSANA AMARA
GIRARDI FACHIN, deu parcid provimento & Apelaciio de EDINEIA MARCHESINI, em
Acdrdao assm ementado (fl. 7138):

APELACAO CIVEL — REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS — INTERMEDIACAO DE VALORES MOBILIARIOS —
ATUACAO IRREGULAR — CULPA CONCORRENTE — NAO
INCIDENCIA DO CDC POR AUSENCIA DE CONSUMIDOR
FINAL.
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1. Ha culpa concorrente na atuacao irregular por intermediacdo
de compra e venda de papéis no mercado de valores mobiliarios
entre quem executa afazeres sem prévia autorizacéo da Comissdo
de Valores Mohiliarios, e quem, na condicdo do Banco custodiante
e de Didribuidora de Valores, apesar disso enceta, estimula e
desenvolve operagbes em conta-corrente bancaria e de acoes,
respondendo, assim, por omissdes dolosas, pela boa-fé gerada e
pel os danos a serem apurados em liquidacéo.

2. Havendo dano moral a reparar, € imperativo que a condenacao
alcance equidoso equilibrio que se afaste do exagero,
contrariando a lei e o bom senso, bem como se distancie do
montante irrisorio.

3. AsrelacOes juridicas entre entes financeiros, agentes de crédito
e bancos em geral se submetem as regras do Cadigo de Defesa do
Consumidor quando se destinam a consumidor final, figura
juridica na qual ndo s enquadra quem leva a efeito
intermediacdo ou corretagem de acBes no mercado de valores
mobiliarios.

4. O valor referente a pagamento levado a efeito por servigos nao
prestados por ente bancario deve ser restituido, na forma smples,
monetariamente corrigido.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Em suma, o Acdrddo recorrido, ao contr&io da Sentenga, reconheceu o
direito da autora a reparacéo pelos danos maeriais e moras sofridos. Reconheceu, também,
que a culpa ndo era exdusiva dos réus, mas também da autora, que embora néo tenha agido

com dolo, agiuem erro (fl. 7160):

N&o restou demonstrado nos autos ter agido a Autora com dolo;
agiu, isso sm, sob o manto do erro, e de erro substancial que
deveria ter sdo percebido por pessoa de diligéncia normal, em
face das circunsténcias do negécio, como estatui o art. 138
(antigo art. 86 do CC de 1916).

Contudo, se a Autora-Apelante devia conhecer as regras juridicas
e também econbmico-financeiras do mercado de valores
mobiliarios, muito mais deveria conhecé-las e pratica-las os
Requeridos, um Banco e uma Distribuidora de valores mobiliarios
afeitos a esse mercado, dai porque, a do art. 147 do atual CC,
"nos negocios juridicos bilaterais, o sléncio intencional de uma
das partes a respeito de fato ou qualidade que a outra parte haja
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ignorado, constitui omissdo dolosa, provando-se que sem ela o
negdcio ndo seteria celebrado”.

Ficou determinado que o vaor dos danos materids seria gpurado em
liguidecdo de sentenca. Os réus foram condenados solidariamente a pagar metade do
montante apurado.

O vdor da indenizacéo por danos moras fai fixado em R$ 46.500,00, com
correcdo monet&iaa partir da data da fixacgo e juros moratorios a partir da citacéo.

Os réus também foram condenados a devolucéo do vaor de R$3.700,00,
pagos pela execucdo dos servigos que, por fim, ndo foram prestados. O pedido de devolucéo

em dobro fol indeferido, porquanto néo caracterizada a ma-fé,

Além disso, foram fixados, com base no art. 20, 84°, do CPC, honoraios
de R$ 10.000,00 em favor do advogado da autora.

As partes interpuseram Embargos de Dedlaracéo (fls 7168/7173, pea
autora; fls 7176/7185, pdos réus), os quas foran rgetados pdo Acdrddo de fls
7197/7209).

3.- BANCO ABN AMRO REAL S/A e COMPANHIA REAL DE
VALORES — DISTRIBUICAO DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS entendem que
foram violados os arts. 16, 23, 27-E da Le 6.385/76; 3° da Le de Introducéo as Normas do
Direito Braslero; 166, 11, 186, 188 do Codigo Civil e 535 do Cadigo de Processo Givil.

Em sintese, ndo se conformam com o fato de que o Tribund de origem
gaatiu indenizacdo "a parte que manifestamente praticou ilicito penal, alegando
desconhecimento da lei, bem assim validando ato juridico que € nulo em esséncia, além
de imputar responsabilidade a parte que agiu no exercicio regular de um direito”" (fl.
7218).

Argumentam que, sendo ilidta a intermediacdo de agbes sam a devida
autorizacgo da CVM, a Recorrida ndo poderia pletear indenizacdo pela suspensio de suas
aividedes. "Mesmo apds detectar o flagrante caréter ilicito da atividade de

‘garimpagem™ (fl. 7225), o Tribund deferiu a indenizacdo. Além disso, a Recorrida teria
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experiéncia no assunto, pois antes de negociar com o banco ja fazia a corretagem irregular de
acoes.

Alegam que a interpretacéo dada aos dispostivos violados pdo Acdrdéo
recorrido diverge da que fol dada pelo Superior Tribund de Justica em casos andogos, no que

e refere ap temado dano mord.

Pedem que sga reconhecido como indevido o pagamento das indenizacOes
ou para que sgia diminuido o vaor da reparacéo por dano mord.

4.- A Recorridando apresentou contrarrazoes (fls. 7355).

5.- EDINEIA MARCHESINI, por sua vez, dega violagio dos arts. 113,
147, 402, 403 e 422 do Cédigo Civil.

Pugna pela aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso,
conforme SImula STF/297.

Quanto aos digpositivas do Codigo Civil, argumenta que ndo deveriater Sdo
reconhecida a culpa concorrente, mas gpenas a culpa exdudva da outra parte, ja que o
Acdrdéo dirma"a existéncia de dolo na conduta dos Recorridos® (fl. 7330). Afirma que

em razdo do dolo, incorreu em erros sUcessvVos, que de outra manarando teria praticado.
Diz, também, que deveriam ter Sdo reconhecidos os lucros cessantes.
Insurge-se contra a fixacéo dos honorarios advocaticios.
6.- Os recorridos apresentaram as contrarrazdes de fls 7341/7354.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.037.453 - PR (2008/0051470-0) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(RELATOR):

|.- INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO COD. PROC.
CIVIL

7.- Os Recursos Especiais ndo prosperam.

8.- .- Cumpre observar, de inido, que o Tribund de origem andisou
fundamentadamente todas as questfes relevantes ao dedinde da controvérsa nos limites do
que Ihe foi submetido. Portanto, ndo ha que fdar em violagdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil ou negetivade prestacdo jurisdiciond.

Com €feto, ndo se detecta qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade
no Acorddo recorrido, uma vez que a lide fo dirimida com a devida e sufidente

fundamentaco, gpenas ndo se adotou a tese dos Embargantes.

I1.- BANCO ABN AMRO REAL SA e COMPANHIA REAL DE
VALORES- DISTRIBUICAO DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS,

9.- A irredgnacéo dos Recorrentes BANCO ABN AMRO REAL SA e
COMPANHIA REAL DE VALORES - DTVM - pode ser resumida no fao de sua
condenacdo ao pagamento de indenizagZo a quem, segundo ees, cometeu crime.

O caime a que dudem eda tipificado no art. 27-E da La 6.385/76,
digpostivo que apontam como violado e que tem a seguinte redacéo:

Art. 27-E. Atuar, ainda que a titulo gratuito, no mercado de
valores mobiliarios, como ingtituicdo integrante do sistema de
distribuicdo, administrador de carteira coletiva ou individual,
agente autbnomo de investimento, auditor independente, analista
de valores mobilidrios, agente fiduciario ou exercer qualquer
cargo, profissao, atividade ou fungéo, sem estar, para esse fim,
autorizado ou registrado junto a autoridade administrativa
competente, quando exigido por lel ou regulamento:



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Pena — detencéo de 6 (sais) meses a 2 (dois) anos, e multa.

De fato, a conduta praticada pela Recorrida EDINEIA MARCHESINI
audmente se enquadra, em tese, na hipdtese descrita naqude tipo. N&o se pode perder de
vida, todavia, que o art. 27-E fa introduzido na Le das Sociedades Andnimes pela Le
10.303, que, conforme seu art. 9°, s entrou em vigor em 2002.

A intermediacéo de vaores mohili&ios feita pela Recorrida no periodo de
1999 a 2001, anteriormente, portanto, a entrada em vigor da lé que tipificava o cime

mencionado pel os Recorrentes.

E bem verdade que a prética, enbora ndo se caracterizasse como aime
antes de 2002, ja era vedada desde a publicacdo da Le 6.385/76. Porém, foi encampada
pelos préprios Recorrentes, que executavam os procedimentos relacionados a venda direta de
acOes e recebiam contraprestacdo por is0 (taxa de transferéncia, corretagem). Por S0 que

foi, com acerto, reconhecida a culpa concorrente das partes contratantes.

Se é certo que ndo era dado a Recorrida se escusar de cumprir a ld
degando que ndo a conhecia, também n&o poderiam os recorrentes degar 0 desconhecimento
legd. Mas estes, vocacionados que S80 a operar segundo as regras do mercado financairo e,
particularmente, do mercado de agles, beneficiaram-se do contrato mesmo durante a vigénda
de le que impunharestrigdes a dividade objeto do contrato.

Portanto, os Recorrentes ndo podem se eximir de sua parcela de culpa e
impor somente a Recorrida os 6nus de observar a le e de suportar 0s pregjuizos decorrentes

do fim da relagéo contratud vedada.

Por iss0, longe de afrontar o digposto no art. 3° da Le de Introducéo as
Normeas do Direito Bradlero, o Tribund de origem deu-lhe correta aplicaco, pois dirmou a
culpa concorrente das partes contratantes que mantinham negocio cuja redizacdo era vedada

pelald, que ambas ndo poderiam ignorar.

N&o se pode tambem fdar em violagéo do art. 27-E da Le 6.385/76, jaque
0 inido de sua vigéndafai bem observado pelo Acdrdéo recorrido.
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Resdta-se estar caracterizado o fao, cuja revisito néo pode ser fata em
Recurso Especid (SUmula STJ7), de que a Recorrida agiu por inexperiéncia, por néo ter
tirocinio com 0 mercado de acles, anda que devesse ter conhecimento da necessdade de
autorizaco para com de operar e da vedacéo legd a iso relacionada. Ja os Recorridos sdo
sociedades empresirias conhecedoras do ramo e, segundo 0 Acorddo recorrido, fomentou
por certo tempo a atividade da Recorrida. Estas e agqueles praticaram ato ilicito, mas isso néo
afasta a possibilidade de indenizacéo que, com o reconhecimento da culpa concorrente, ficou
reduzida a metade.

Confirase 0 que ficou registrado no Acordéo recorrido a respeito da

conduta dos Recorrentes (fl. 7160):

Embora se refute a ignorancia da lel por parte de ambos os
figurantes nas relagfes juridicas e financeiras em tela, a presenca
de inducdo em erro € constatacdo implicita no proceder dos
Requeridos que, atuantes no mercado financeiro e de valores
mobiliarios, mantiveram por cerca de dois anos atividades que
desafiavama le.

(...) se a Autora-Apelante devia conhecer as regras juridicas e
também econdmico-financeiras do mercado de valores
mobiliarios, muito mais deveria conhecé-las e pratica-las os
Requeridos, um Banco e uma Distribuidora de valores mobiliarios
afeitos a esse mercado, dai porque, a do art. 147 do atual CC,
"nos negocios juridicos bilaterais, o sléncio intencional de uma
das partes a respeito de fato ou qualidade que a outra parte haja
ignorado, congtitui omissdo dolosa, provando-se que sem e€la o
negocio ndo seteria celebrado”.

E o caso: os Requeridos omitiram informag&o que teria obstado,
ab initio, as operacbes da Autora; ndo o fizeram: por agdes ou
omissdes, continuaram uma pratica deveras irregular.
Respondem, pois, por tais atos ou falhas, como também a Autora
Apelante incorreu em erro e ndo pode, em seu proveito, eximir-se
por completo da culpa de seu agir.

Tas fatos dexam caracterizada a préica de ato ilidto também pelos
Recorrentes, a qud tem reprovabilidade sensvemente maior do que a do ato praticado pela

Recorrida, ja que o primeiro se caracteriza como omisso-dolosa e condtitui causado erro que



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ensgou 0 segundo.

Por isso também ndo se veifica ofensa dos arts. 166, 11, 186, 188 do
Cadigo Civil. Como bem afirmado pelos Recorrentes, a suspenséo de uma dividade ilidtanéo
pode gerar direito aindenizacdo por danos materias, muito menacs por degados abalos morals.
Todavia, td como acima descrito, a indenizacdo decorre da indugéo da Recorrida em erro.
Como vigto, os Recorrentes digounham de conhecimentos para evitar a prética do ato ilidto
pela Recorrida, mas ndo o fizeram. Respondem, assm, por ato ilidto préprio, ndo por ato

imputdvel exdusvamente & Recorrida.

Outrossim, a demongtracéo de que a Recorrida teria experiénciano mercado
de ag0es e de que a omissZo dos Recorrentes ndo a teria influendado ndo pode ser feitaem
Recurso Especid, que ndo admite a discussio de matéria fética cuja investigacéo dependa de
andise de prova. Asam digpde a SImula STJ7.

10.- Em se tratando de dano mord, cada caso, condderadas as
circungdncias do fato, as condigdes do ofensor e do ofendido, a forma e o tipo de ofensa,
bem como suas repercussies o mundo interior e exterior da vitima, cada caso, repita-se,
reveste-se de caracterigticas que Ihe sdo préprias, 0 que os faz didintos uns dos outros. Assim,
anda que, objetivamente, sgam badtante assemelhados, no aspecto subjetivo sGo sempre
diferentes. Por is0, € muito difidl, nessas Stuagles, gpreciar-se um Recurso Especid com
fundamento nadinea "' do permissivo condtitucional. E em razéo dessa dificuldade que, na 22
Secao, acertou-se ndo mais se conhecer de Embargos de Divergéndia quando a discrepancia
resde em disparidade de vaores, em condenacdes por dano mord, por fatos objetivamente,
nagparéncia, iguas

Dai, a dificuldade, quase intransponive, de se dterar, em ambito de recurso
especid, a quantificacZo fixada no tribund de origem, a titulo de reparacdo. Em conseqliéncia,
este colendo Tribund, por suas turmas de Diregto Privado (mormente a 32 Turma), sO tem
dterado os vdores assentados na origem quando reslmente exorbitantes ou, ao contraio,
quando o arbitrado pela ofensa é téo diminuto que, em 9 MesMo, sgja aentatorio a dignidade

da vitima
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Em consequéncia, a 3% Turma deste Tribund assentou o entendimento de
que somente se conhece da matéria ainente aos vaores fixados pelos Tribunas recorridos
quando o vaor for teratolégico, isto €, de td forma eevado que se consdere ostensvamente
exorbitante, ou a td ponto infimo, que, em 9, objetivamente deponha contra a dignidade do
ofendido.

N&o é o caso dos autos, em gue houve a fixacéo do vador de indenizacéo
por dano mord, en R$46.500,00 (vaor do dia 14 de junho de 2007, data em que proferido o
Acdrdéo recorrido), para 0 dano consdente na inscricdo dos dados da Recorrida em
cadastros redtritivos de crédito em razdo da devolucéo de cheques, na "falta de condigdes
financeras para manter seu proprio sustento, atraso no pagamento dos gastos
familiares, inclusive escola de sua filha, agua, luz e telefone”, consderadas as

circungt@ncias do caso e as condigdes econdmicas das partes .
Asim, ndo obgtante os argumentos apresentados pelos Recorrentes, néo se

conhece da divergéncia

11.- EDINEIA MARCHESINI

11.- Inicidmente, cumpre destacar que, com relacéo a aplicacdo do Cadigo
de Defesa do Consumidor a espécie, bem como em respeito aos honorérios, a Recorrente néo
degaviolacéo ale federd nem dissidio jurisprudencid.

Portanto, 0 Recurso Especid tem fundamentaco deficiente quanto ao

ponto, o que preudica a compreensio da controvérsa e faz gplicavd a SImula STF/284.

12.- Quanto a0 mais, as razdes recursals patem das premissas faticas de
que ndo houve culpa concorrente, mas exdusva dos Recorridos, e de que ha lucros cessantes
a serem indenizedos

A questdo, todavia, € de fato e depende do reexame de provas para sua
verificacdo, o queinvidhilizao Recurso Especid.

Veificase, asam, ainddéncdada SImulaSTJ7.
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13.- Ante 0 exposto, nega-se provimento aos Recursos Espedias.

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0051470-0 REsp 1.037.453 / PR
Numeros Origem: 0407158702 4071587 452002 7922002

PAUTA: 14/06/2011 JULGADO: 14/06/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. UAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . EDINEIA MARCHESINI
ADVOGADO : MARCIO FERNANDO CANDEO DOS SANTOS EOUTRO(S)
RECORRENTE : BANCO ABN AMRO REAL S/A EOUTRO
ADVOGADO : RAMON DE MEDEIROS NOGUEIRA EOQUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a ambos 0S recursos especiais, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



