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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°953.461 - SC (2007/0114207-8) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: PATRICK SANTOS GOMES

: ALEX SANDRO SOMMARIVA

: ARLEY GOMES E OUTRO

: CRISTIAN ESMERALDINO FERREIRA

EMENTA

DIREITO CIVIL. VENDA DE ASCENDENTE A DESCENDENTE
SEM ANUENCIA DOS DEMAIS. ANULABILIDADE.
REQUISITOS DA ANULACAO PRESENTES.

1.- Segundo entendimento doutrin&io e jurigorudencid mgoritério, a
dienacdo feta por ascendente a descendente é, desde o regime
origindio do Cédigo Civil de 1916 (art. 1132), ato juridico anulave.
Td orientacéo veio a se consolidar de modo expresso no novo Codigo
Civil (CC/2002, art. 496).

2.- Além da iniddiva da parte interessada, para a invaidacZo desse
alo de dienacio € necessrio: @) fao da venda b) rdacdo de
ascendéncia e descendéncia entre vendedor e comprador; €) fdta de
consentimento de outros descendentes (CC/1916, art. 1132), d) a
configuragdo de Imulacdo, condstente em doacéo disfarcada (REp
476557/PR, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, 3 T., DJ 22.3.2004)
ou, dtenaivamente, €) a demondracdo de prguizo (EREs
661858/PR, 22 Secdo, Rd. Min. FERNANDO GONCALVES, Dje
19.12.2008; REsp 752149/AL, Rd. Min. RAUL ARAUJO, 42 T.,
2.10.2010).

3.- No caso concreto estdo presentes todos os requidtos para a
anulacdo do ato.

4.- Desnecessdade do acionamento de todos os herdeiros ou citagéo
destes para 0 processo, ante a ndo anuéndiairretorquive de dois deles
para com a aienaco redizada por avo a neto.

5.- Alegagdo de nulidade afastada, pretensamente decorrente de
jugamento antecipado da lide, quando haveria adegacdo de ndo
smulacéo de venda, mas, Im, de efetiva ocorréncia de pagamento de
vadores a titulo de tranderéncia de sociedade e de pagamentos
decorrentes de obrigagbes moras e econdmicas, a auséncia de
comprovacdo e, mesmo, de degacdo civd da exigéncia desses
débitos, sdientando-se a ndo expecificidade de fatos antagbnicos aos
da inidd na contestacdo (CPC, art. 302), de modo que vdido o
julgamento antecipado dalide.
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6.- Decisfo do Tribund de Judica de Santa Catarina subsstente,
Recurso Especid improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sansaverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy Andrighi e
Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Brasilia, 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 953.461 - SC (2007/0114207-8) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO SIDNEI BENETI

: PATRICK SANTOS GOMES

: ALEX SANDRO SOMMARIVA

: ARLEY GOMES E OUTRO

: CRISTIAN ESMERALDINO FERREIRA

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

PATRICK SANTOS GOMES interpde recurso especid com

fundamento nas diness "d' e "¢' do inciso |11 do atigo 105 da Condtituicéo Federd, contra
acordéo proferido peo Tribund de Judica do Estado de Santa Cataring, Reaor o
Desembargador MARCUS TULIO SARTORATO, cujaementaora se transcreve (fls. 108):

ANULATORIA DE ATO JURIDICO - CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL DE ASCENDENTE PARA
DESCENDENTE (NETO) - CERCEAMENTO DE DEFESA
ANTE O JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
INSUBSISTENCIA - EXISTENCIA DE ELEMENTOS
SUFICIENTES A PLENA CONVICCAO DO JULGADOR -
AVENTADO LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DOS
DEMAIS HERDEIROS DO ALIENANTE - DESNECESS DADE
NA HIPOTESE - PLEITO QUE SOMENTE VISA A
DESCONSTITUICAO DE CONTRATO POR INOBSERVANCIA
DA FORMA PREVISTA EM LE - PRELIMINARES
AFASTADAS - NEGOCIO CELEBRADO SOB A EGIDE DO
CODIGO CIVIL DE 1916 - INEXISTENCIA DE PROVA
ACERCA DA ANUENCIA DOS DEMAIS DESCENDENTES
COM A ALIENACAO PERFECTIBILIZADA - INTELIGENCIA
DO ART. 1.132 DO CODIGO CIVIL (CORRESPONDENTE AO
ART. 496 DO CC EM VIGOR) - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

"A tranamissio de bens do ascendente a0 descendente, se onerosa,
devera obedecer ab mandamento contido no art. 1.132 do CC/16 e,
em seguida, obrigara o donataio a colacionar no inventario aquilo que
recebeu (art. 1.785, CC/16). Sendo a trangmissio efetuada por
interposta pessoa (Imulacéo reaiva, at. 102, |, do CC/16),
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afigurarse nitido 0 propo6sito de burlar a le, em flagrante prguizo aos
direitos hereditdios dos demas descendentes, que ficam, assm,
legiimedos para pleter a anulagdo do negdco’ (AC e
2005.002158-0, Desa. Mariado Rocio Luz Santa Rita).

2.- Os embargos de declaracéo opostos (fls 76/79) foram rgeitados (fls

82/85).

3.- O recorrente dega que 0 processo € nulo, porque a agéo que visa a
anular a dienacéo de ascendente a descendente por fdta de anuéncia dos demais herdeiras
teria como litisconsortes necessrios todos os herdeiros do doador. No caso, como esses
herdeiros néo teriam sido chamados a integrar o pdlo passivo da demanda, que caracterizaria
nulidede do processo por caréncia de acdo. Afirmaque essa tese foi suscitada na contestaczo,
mas ndo fa apreciada na sentenca. 1s0 teria caracterizado "supressio de ingénad!,
cerceamento de defesa e fdta de motivagdo e, por conseguinte, violagéo dos artigos 131, 165
e 458 do Cadigo de Processo Civil.

4.- Afirma que o julgamento antecipado da lide sem producéo de prova
pericid teria representaria ofensa ao artigo 330, |, do Cadigo de Processo Civil.

5.- Sugstenta que a Smples austncia de consentimento dos demais herdeiros
néo é aficdente para anula a dienacéo fdta a descendente. Para tanto seria preciso

comprovar, anda, a exigénda de smulagéo. O Tribund de origem, assm n&o entendendo,
teriamdferido os artigos 496 e 1.132 do Cadigo Civil de 1916.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 953.461 - SC (2007/0114207-8) (f)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

6.- Os autores, ARLEI GOMES, divorciado, e sua irmg, por parte de pa,
GISELI CARDOSO GOMES, solteira, moveram acdo anuladria de venda de um imove
urbano, redizada peo pa de ambos, Sebastido Joagquim Gomes a seu neto, PATRICK
SANTOS GOMES, solteiro, sobrinho dos autores, filho de Dirle, irmé&o dos autores, o qua
havia passado a resdir no imdvd com o pa dienante apds a morte da companheira deste,
Maria Cardoso Machado, dienacéo essa feta por escritura plblica de 18.10.2002, registrada
no dia 11.11.2002, mas de que os autores somente teriam tido conhecimento quando o avd
dienante deixou no imévd o filho Dirle e sua familia, indusive o adquirente, filho deste, quando
sau do imovd, indo resdir com a ex-esposa, Cdia Machado Gomes, a0 com da

reconciliar-se am novo casamento.

Tém-se 0s seguintes fatos e a cronologia dos atos juridicos que segue, para

0 dedinde das questBes em julgamento:

a O avb vendedor, Sebadtido, casou-se com Cdia Machado Gomes, de
guem se separou, tendo o casdl tido os filhos 1) Arle (ora autor-recorrido), 2) Cdlia, 3) Maria

das Dores e 4) Dirld.

b) Viveu, o avd-vendedor, Sebastido, em sociedade de fato com Vdaquiria
Jodo Perdira, que era proprietaia do imovd, adquirido antes da unido (maricula de
24.10.1975, fls 41), bem como proprietariade outro imdvd no litord, aqua veio afdecer em
21.3.1976.

) Sebastido, 0 avé-vendedor, teve, com a companheira Vaaquiria, um Unico
filho, Dirld. Com o fdecimento de Vdaquiria, en 21.3.1973, 0 avd-doador, Sebastido, herdou

0 imovd, juntamente com o outro do litord.
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d) Vdquiriaveo afaecer no dia21.3.76, de modo que o0 imdvd, juntamente

com o outro no litord, foi dela herdado pelo seu Unico herdeiro, o filho Dirle.

€) Apds a morte de Vdaquiria, Sebadtido, o avd-vendedor, veio a condituir
nova sociedade de fato com a companhera Maria Cardoso Machado, tendo, com ea, tido a
filha (ora autora) Gisdi Cardoso Gomes (nascidaa 16.1.1978, fls 15).

f) Dirle, filho de Sebagtido, o avé-vendedor, e da fdecida companhera
Vdaquiria, veo, por sua vez, afaecer no dia, en 8.3.1988, sam filhos, de modo que o imovd,
por de recebido de Vdquiria, juntamente com outro no litord, foi herdado por Sebastido, 0
avo-dienante, poderiormente a0 nescimento dos autores Arld e GisH  (nascidos,
repectivamente, a 5.1.1952, fls 14, e 16.1.1978, fls 15), recebendo o imévd em inventaio
redizado naComarcade Icara, fls 30).

g) Em 18.10.2002 (fls. 17), o avb-vendedor, Sebagtido, dienou o imove
para neto (Patrick), entdo com 21 anos de idade (nascido a 29.1.1980, fls 16), tendo sdo a
escritura publicade compra e venda de 18.10.2002, registrada no dia 11.11.2002 (fls. 17).

7.- Segundo entendimento doutrin&io e jurigorudencid mgoritério, a
dienacéo feita por ascendente a descendente €, desde o regime origin&io do Codigo Civil de
1916 (art. 1132), ato juridico anulavd. Td orientacdo veio a se consolidar de modo expresso
no novo Cadigo Civil (CC/2002, art. 496).

8.- Também se consolidou o entendimento de que, para ainvalidacdo desses
atos de dienaco é necessiio, dém da iniddiva da parte interessada: @) fato da venda; b)
relacéo de ascendéncia e descendéncia entre vendedor e comprador; ¢) fata de consentimento
de outros descendentes (CC/1916, art. 1132), d) a configuracéo de Smulacéo, consstente em
doacdo disfarcada (REsp 476557/PR, Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, 32 T., DJ22.3.2004)
ou, dternativamente, €) a demonstracéo de prejuizo (EREsp 661858/PR, 22 Secdo, Re. Min.
FERNANDO GONCALVES, Dje 19.12.2008; REy 752149/AL, Rd. Min. RAUL
ARAUJO, 42T, 2.10.2010).

9.- No caso, regido pdo Codigo Civil de 1916, em que néo ha nenhuma
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dlvida a respeito da configurac@o dos trés requisitos objetivos, ou sga, a dos trés primeros
requisitos (a) fato da venda; b) relacéo de ascendéncia e descendéncia entre vendedor e
comprador; (c) fdta de consentimento de outros descendentes (CC/1916, art. 1132) ja mais

que presente a nulidede.

10.- Os demas requistos (“d’ e “f", supra), resultantes da evolucéo
doutrindria e jurigorudencid, operada ainda sob a regéncia do Cod. Givil de 1916, também
também estdo presentes no caso concreto dada a prética de ato anuldve, contra o qud se
Insurgem os dois autores, na condicao de prejudicados, quer dizer, impedindo, ees, a sanacéo

da nulidade, diante do que o que de inicio era apenas anulavd se consolida como nulo.

11.- Com efeito, a Smulacéo de negdcio juridico de pagamento de pretenso
dénito atinente a trandferéncia de parte da sociedade Tereza Gomes & CiaLtda e a sddo de
obrigacOes morais e materiais do avb-vendedor para com o filho, genitor do neto adquirente,
néo teve em seu prol nenhuma credibilidade, sgja no campo probatério, viso que nenhum
documento veio aos autos, como inido de prova da seriedade da degacéo (de forma que a
auséncia de credibilidede da degacéo néo podia autorizar producéo de outras provas, néo
impedindo o julgamento antecipado da lide), sgja porque a propria degacdo veo inteiramente
vazia de credibilidade, condgindo em mera referéncia genéica, sem pormenores ou
crcungtdncias, como datas, fatos, ainentes a dudidas degagbes (fls 31), descumprido,
portanto, o 6nus da impugnacéo especificada de fatos degados nainidd (CPC, art. 302).

12.- O prguizo aos filhos ora autores € evidente, pois, com a retirada do
vador do bem do aivo parimonid do avd-doador, passam des, filhos a ter parimonio

sucessive do genitor em menor monta— fato que, por dbvio, € escusado mas demongtrar.

13.- Por fim, nunca se poderia conduir pea awénca dos demas
descendentes, do so fato de ndo haverem sdo acionados como litisconsortes, ou ndo haverem

sdo consultados no decorrer do processo.

Se houvesse td anuéncia, devia da ter Sdo providenciada previamente a
celebracéo do negodcio juridico de venda, ou, quando muito, para sanar O vido de

anulabilidade, devia essa anuéndia ter vindo documentada ulteriormente, por intervencéo
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espontanea ou juntada de declaragdes vdidas de audidos descendentes aos autos.

E, de quaquer forma, ainda que viese a anuéncia de dudidos descendentes
néo participantes do processo, sempre restaria a ndo-anuéncia dos autores, irrecusave ante o
proprio acionamento, a afastar quaquer conclusio de anuéndia

14.- Pdo exposto, deve subsdir o julgamento do caso dado pelo Tribund
de Jugticade Santa Catarina, negando-se provimento ao Recurso Especidl.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2007/0114207-8 REsp 953.461/ SC

Numeros Origem: 20030132576 20040279724

PAUTA: 14/06/2011 JULGADO: 14/06/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. UAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretaria

Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . PATRICK SANTOS GOMES

ADVOGADO . ALEX SANDRO SOMMARIVA

RECORRIDO . ARLEY GOMESEOUTRO

ADVOGADO . CRISTIAN ESMERALDINO FERREIRA

ASSUNTO: Civil - Registros Piblicos - Imoével - Anulagéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bdas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



