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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMACAO N°3.772 - SP (2009/0215578-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
AGRAVANTE :  LAERTE APARECIDO CAROLO

AGRAVANTE : ANNA MARIA DOS REIS CAROLO

ADVOGADO :  ADERBAL RODRIGUES VIEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO .  DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE

INSTRUMENTO NR 6627234 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. . JOSE PESSOA DE QUEIROZ BISNETO
ADVOGADO . JOSE AUGUSTO SUNDFELD SILVA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMAGCAO. DECISAO
QUE SUSPENDE A EXECUCAO NAO AFRONTA A
AUTORIDADE DE DECISAO DESTA CORTE QUE
MANTEVE PENHORA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, por unanimidade, negar provimento ao
Agravo Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Aradjo Filho, Vasco Della Giustina (Desembargador convocado
do TJ/RS), Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJ/BA), Honildo
Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do TJ/AP), Aldir
Passarinho Junior, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Sidnei Beneti
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de maio de 2010(data do julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGAO NP 3.772 - SP (2009/0215578-0)

AGRAVANTE : LAERTE APARECIDO CAROLO

AGRAVANTE : ANNA MARIA DOS REIS CAROLO

ADVOGADO : FABIANA CAROLO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NR 6627234 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

INTERES. : JOSE PESSOA DE QUEIROZ BISNETO

ADVOGADO : JOSE AUGUSTO SUNDFELD SILVA

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

Cuida-se agravo regimental interposto por Laerte Aparecido Carolo em face da
deciséo de fl. 131/136 que negou seguimento a reclamacédo assim ementada:

CABERA RECLAMACAO. APENAS PARA PRESERVAR A COMPETENCIA
DO TRIBUNAL OU GARANTIR A AUTORIDADE DE SUAS DECISOES (RISTJ
ART. 187). DECISAO DE DESEMBARGADOR QUE NAO GUARDA
PERTINENCIA COM A MATERIA DECIDIDA NESTA CORTE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. RECLAMACAO INDEFERIDA.

Nas razles recursais alega o agravante que a decisdo desta Corte de ser
mantida a penhora na execucao é afrontada pela decisdo posterior que suspende a execucao
pois, com a manutencao da penhora, esta Corte anuiu tacitamente com o prosseguimento da
execucao.

E o relatorio.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na RECLAMAGAO NP 3.772 - SP (2009/0215578-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: LAERTE APARECIDO CAROLO

: ANNA MARIA DOS REIS CAROLO

: FABIANA CAROLO E OUTRO(S)

: DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
NR 6627234 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

: JOSE PESSOA DE QUEIROZ BISNETO

: JOSE AUGUSTO SUNDFELD SILVA

EMENTA
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VOTO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Na decisédo agravada, assim me pronunciei sobre a questao:

1. Cuida-se de reclamacéo oferecida por Laerte Aparecido Carolo e outro,
pleiteando seja resguardada a autoridade de deciséo proferida nesta Corte
no AG 991.452, nos seguintes termos:
Consta na inicial que os reclamantes em 1994 ajuizaram acgédo de cobranca
contra José Pessoa de Queiroz Bisneto, julgada procedente.
Na execucdo, foi penhorado imével pertencente ao complexo de empresas
do executado, razdo pela qual Jotapar Participacdes Ltda ajuizou embargos
de terceiro objetivando a desconstituicdo da penhora. Estes embargos
foram julgados improcedentes, advindo dai recurso de apelacdo ao qual foi
negado provimento. Desse acérdao, interpos a empresa recurso especial,
gue inadmitidos, deram ensejo a interposi¢cdo do AG 991.452, de minha
relatoria, que recebeu a seguinte decisao:
1. Cuida-se de agravo de instrumento de decisdo denegatdria de recurso
especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal.
Alega o recorrente divergéncia jurisprudencial, bem como violacdo dos
artigos 17, 18, 1046 do Cdodigo de Processo Civil; 20 do Codigo Civil de
1916; 50 do Codigo Civil em vigor, tendo em vista que teria sido
penhorado bens imoveis seu, o que fez com que ajuizasse embargos de
terceiro.
Igualmente, aduz que a desconsideracdo da personalidade juridica nao
pode atingir empresa que néo foi parte na acao.
Por fim, sustenta que ndo ha nenhuma das situa¢des previstas no artigo
17 do Cddigo de Processo, de modo que ndo seria cabivel a aplicacédo
da multa prevista no artigo 18 do citado diploma processual.
2. A recorrente ndo logrou éxito em demonstrar, no recurso especial, 0
alegado dissidio jurisprudencial, ndo cumprindo o disposto no § 2° do
art. 255 do RISTJ, pois a demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz
com a simples transcricAo de ementas, mas com o confronto entre
trechos do acérddo recorrido e das decisbes apontadas como
divergentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.
Destarte, o conhecimento do recurso fundado na alinea “c” do permissivo
constitucional pressupde a demonstracdo analitica da alegada
divergéncia. Para tanto, faz-se necessario a transcri¢cdo dos trechos que
configurem o dissenso, mencionando as circunstancias que identifiquem
0s casos confrontados, dnus do qual ndo se desincumbiu o recorrente.
Nesse sentido, observe-se:
"PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, E 255, § 2°, DO RISTJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA SUSCITADA.
1. O conhecimento do recurso especial pela divergéncia exige a
transcricdo dos trechos dos acorddos impugnado e paradigma,
evidenciando-se, de forma clara e objetiva, o suposto dissidio
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jurisprudencial, ndo sendo suficiente a simples transcricdo de ementas
ou votos, sem a exposi¢do das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.
2. Agravo regimental a que se nega provimento".AgRg no Ag 1004354
! RS, Relator Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do
TRF 12 Regiéo), DJe 04.08.2008
"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DANO, NEXO
CAUSAL, CULPA. CONFIGURACAO. INDENIZACAO. QUANTUM.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURACAO.
(..))
3. Malgrado a tese de dissidio jurisprudencial, ha necessidade, diante
das normas legais regentes da matéria (art. 541, paragrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil c/c o art. 255, do RISTJ), de confronto, que
nao se satisfaz com a simples transcricdo de ementas, entre excertos
do acérddo recorrido e trechos das decisbes apontadas como
dissidentes, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. Ausente a demonstracdo
analitica do dissenso, ha flagrante deficiéncia nas razfes recursais,
com incidéncia do verbete sumular n°® 284/STF.
4. Agravo regimental desprovido". (AgRg no Ag 657431 / SC, Relator
Ministro Fernando Gongcalves, DJe 23.06.2008).
3. A excecéo do artigo 50 do Cdadigo Civil, ndo houve prequestionamento
porquanto a tese suscitada pelo recorrente ndo foi apreciada pela Corte
local, ndo tendo havido nem mesmo mencdo aos citados artigos no
acordao recorrido.
Destarte, ausente o necessario prequestionamento, incide, na hipotese,
0 Obice intransponivel contido na Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal.
Nesse sentido, confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO.
- Ausente o prequestionamento do dispositivo legal tido como
malferido, ndo merece conhecimento, pela alinea "a", o recurso
especial interposto (Sumulas 282 e 356 do STF).
- Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 161.419/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 05/03/1998, DJ 27/04/1998 p. 198)
TRIBUTARIO — ICMS — ARTIGOS 212, 213, E 252, TODOS DA LEI N.
6.015/23 E 34, DO DECRETO-LElI N. 3.365/41 - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.
1. O Tribunal local ndo se manifestou, em momento algum, implicita ou
explicitamente, acerca dos seguintes dispositivos que baseiam o
recurso: artigos 212, 213, e 252, todos da Lei n. 6.015/23, e artigo 34
do Decreto-Lei n. 3.365/41.
2. Impossivel admissdo do recurso especial, em face da auséncia de
prequestionamento das teses alegadas.
3. Deveria ter a agravante forcado a manifestacdo do Tribunal local
sobre o ponto que entende fulcral. Para tanto, deveria ter alegado
violacao do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no Ag 505.436/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2007, DJ 14/12/2007 p. 382)
4. O acérdao recorrido dispés:
"Assim, na falta de outros bens pertencentes do executado que
pudessem garantir o cumprimento do crédito excutido, com a sua
extincdo, que é a finalidade Ultima do processo de execucdo, a
despersonalizagdo promovida era indispensavel para impedir que a
intrincada teia societaria realizada a época, com o controle de uma
sociedade por outra e ambas pelo executado indiretamente, pudessem
obstar o recebimento do valor devido, em obséquio a boa-fé que como
valor metajuridico esta presente em todos os atos juridicos bem como em
seus efeitos pGs contratuais, em oposicdo a ma-fé, a fraude reconhecida
a época e mantida por injuncdo logica, inclusive no tocante a litigancia de
ma-fé reconhecida, com a manutencdo da multa de 1% sobre o valor
dado a causa, atualizado ". (fl. 76)
Portanto, a conclusdo a que chegou o tribunal de origem, quanto a
aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé, decorreu da conviccdo
formada em face dos elementos existentes nos autos.
Rever a decisdo recorrida importaria necessariamente no reexame de
provas, 0 que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e impede o
conhecimento do recurso pelas alineas "a" e "c".
5. No que diz respeito a alegada, pela recorrente, impossibilidade de
desconsideracdo da personalidade juridica para penhora de bens de
sociedade empresaria, que néo foi parte na acdo de execucdo, também
ndo merece acolhida a irresignacao.
Nessa direcdo, observe-se:
Civil. Processo Civil. Recurso especial. A¢do de execucao de titulo
judicial movida por soOcio minoritario em desfavor da propria
sociedade. Pedido de desconsideracdo da personalidade juridica
desta, para acesso aos bens da empresa controladora, em face de
irregularidades cometidas na administracdo. Deferimento no curso da
execucgdo. Oferecimento de embargos do devedor pela controladora,
sob alegacdo de sua ilegitimidade passiva. Ndo conhecimento do
pedido, em face de preclusdo pela auséncia de interposicao de
agravo de instrumento da decisdo que determinara a
desconsideracédo. Alegacao de violagédo ao art. 535 do CPC.
[...]
- A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que a
desconsideracdo da personalidade juridica é medida cabivel
diretamente no curso da execugdo. Precedentes.
- Nao se conhece de recurso especial na parte em que ausente o
prequestionamento da matéria.
- Nao se conhece de recurso especial na parte em que este se
encontra deficientemente fundamentado.
Recurso especial ndo conhecido. (REsp 920.602/DF, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2008, DJe
23/06/2008)
6. Diante do exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do Cddigo
de Processo Civil, nego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se. Intimem-se.
Os reclamantes alegam que a autoridade do Superior Tribunal de Justica,
consubstanciada na decisdo acima, foi agredida por decisdo perpetrada
pelo Desembargador Antdnio Vilenilson, que suspendeu a execucao (fls.
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104/105), pois se esta Corte manteve a penhora sobre o imével, admitiu,
ainda que indiretamente, o prosseguimento da execucao.
2. Dispde o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu
art. 187, que:
"Art. 187 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a
autoridade das suas decisdes, cabera reclamacado da parte interessada
ou do Ministério Pablico.”
N&o é essa a hipotese dos autos, pois a questdo referente a suspenséo da
execucdo nado foi apreciada nesta Corte; uma vez que no agravo de
instrumento de decisdo denegatéria do recurso especial, limitou-se a manter
a penhora sobre imovel, tendo em vista a desconsideracdao da
personalidade juridica.
Assim ndo ha, como se pode notar, desrespeito a nenhuma decisdo desta
Corte. Neste sentido os seguintes julgados:
RECLAMACAO. CUMPRIMENTO DE JULGADO DA SEGUNDA TURMA
DESTA CORTE. CONSTITUICAO, ART. 105, |, F.
| - Acha-se no caso, esclarecido que a decisdo administrativa indeferitéria
do retorno do reclamante a titularidade da 7a. Vara de Faléncia e
Concordatas nao se afastou do acérdéo deste tribunal, cujo cumprimento
é reclamado. Ademais, saber se a aposentadoria do reclamante se deu
livremente ou mediante "circunstancias coagentes" constitui tema que
ndo guarda pertinéncia com o deliberado no acérddo que pretende
preservar.
Il - Reclamacéo néo conhecida.
(Rcl . 88/RJ, Rel. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 30/06/1992, DJ 24/08/1992 p. 12969)

RECLAMACAO. AGRAVO REGIMENTAL. O ACORDAO DO STJ SE
LIMITOU A APRECIAR O TERMO INICIAL DA CORRE(}AO MONETARIA.
A QUESTAO CONCERNENTE AO LAPSO QUE ABRANGE OS VALORES
A SEREM REPETIDOS - PONTO QUE A AGRAVANTE ENTENDE
DESCUMPRIDO - FOI DEFINIDA NA SENTENCA. INEXISTENCIA DE
HIPOTESE DE CABIMENTO DA RECLAMACAO.

1. Ndo enseja reclamagdo o suposto descumprimento de questdo
decidida na sentenca e ndo apreciada por esta Corte no acérddo cuja
autoridade se pretende resguardar.

2. O fato de o acordéo ter cuidado tdo-somente do termo inicial da
correcdo monetéria ndo significa que o Superior Tribunal de Justica
encampou o decidido quanto ao mérito nas instancias ordinarias, mas
gue julgou nos limites da questdo que lhe foi submetida por meio de
recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na Rcl 2.568/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/04/2009, DJe 04/05/2009)

PROCESSUAL CIVIL - RECLAMAGAO - CABIMENTO. SUCEDANEO DE
RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA ESTRANHA A LIDE.
SENTENCA PROFERIDA PELO JUiZO A QUO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 187 DO RISTJ. EXTINCAO DO WRIT.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. OBITER DICTUM.
INALTERACAO DO DISPOSITIVO. MANDADO DE INJUNCAO. DECISAO
TRANSITA. SUMULA 734/STF. INCIDENCIA.
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1. Areclamacéo ajuizada perante o STJ tem por finalidade a preservacéo
da competéncia do Tribunal ou garantia da autoridade de suas decisdes
(art. 105, 1, “f", da Constituicdo Federal e art. 187 e seguintes do RISTJ).
2. Revela-se inadmissivel a reclamacdo quando as questdes nela
suscitadas nédo foram objeto de apreciacéo pelas decisdes exaradas pelo
E. STJ. Precedentes: Rcl 2.184/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14.02.2007, DJ 12.03.2007;AgRg na Rcl 2.589/RJ,DJ
03.12.2007;Rcl 1.712/RJ,DJ 11.10.2007 .
(...)
10. Inexisténcia de manifestacdo meritéria acerca da competéncia do
Conselho de Classe Federal para regular suas eleicdes, ou mesmo
daqueles Conselhos regionais, como assentado em parecer ofertado
pelo Parquet, que merece acolhida, verbis:
| - N&o hé& afronta a autoridade de decisdo deste Superior Tribunal,
uma vez que o decisum impugnado foi proferido em data anterior a
deciséo cujos efeitos se busca preservar.
Il - A reclamacdo deve guardar sintonia com o acérddo que é
apontado como inobservado.
Il - In casu, enquanto 0 juizo singular tratou exclusivamente das
questdes afetas ao processo eleitoral dos autores da demanda
originaria, este Colendo Pretdrio apreciou a suposta existéncia do
dever de regulamentacdo que estava sendo imputado ao Ministro de
Estado do Trabalho e Emprego, deixando clara a autonomia do entéo
impetrante, sem lhe atribuir, contudo, qualquer supremacia sobre os
Conselhos Regionais.
IV - Parecer pela improcedéncia da reclamacéo.” (fls. 829)
11. (..)
12. Reclamagéo improcedente.
(Rcl 2.850/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em
19/11/2008, DJe 12/02/2009)
3. Ante o exposto, com fundamento no art. 38 da Lei n°® 8.038/90, c/c. o art.
34, inc. XVII, do RISTJ, nego seguimento a reclamacéo.

2. Conforme evidenciei na decisdo agravada, a questdo decidida nesta Corte
ndo foi afrontada, pois a decisdo que suspendeu a execucdo em nada afeta a penhora ja
realizada nos autos, que continua higida, aguardando somente o desfecho da acéo

declaratoria de inexigibilidade do titulo, para o prosseguimento dos demais atos da execucao.

Diante disso, vé-se que as razdes recursais nao merecem acolhida, devendo a

deciséo agravada ser mantida por seus proprios fundamentos.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2009/0215578-0 Rcl 3772/ SP
Numeros Origem: 200800765910 2917584 4525104 6627234 8701994
EM MESA JULGADO: 26/05/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HENRIQUE FAGUNDES FILHO
Secretério
Bd. RICARDO MAFFEIS MARTINS
AUTUACAO
RECLAMANTE . LAERTE APARECIDO CAROLO
RECLAMANTE : ANNA MARIA DOSREISCAROLO
ADVOGADO : ADERBAL RODRIGUESVIEIRA EQUTRO(S)
RECLAMADO . DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR 6627234
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : JOSE PESSOA DE QUEIROZ BISNETO
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO SUNDFELD SILVA
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . LAERTE APARECIDO CAROLO
AGRAVANTE : ANNA MARIA DOSREISCAROLO
ADVOGADO . ADERBAL RODRIGUESVIEIRA EQUTRO(S)
AGRAVADO . DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR 6627234
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : JOSE PESSOA DE QUEIROZ BISNETO
ADVOGADO : JOSE AUGUSTO SUNDFELD SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao Agravo Regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araljo Filho, Vasco Dela Giustina (Desembargador convocado
do TJRS), Paulo Furtado (Desembargador convocado do TJBA), Honildo Amaral de Médlo
Castro (Desembargador convocado do TJAP), Aldir Passarinho Junior, Nancy Andrighi, Jodo
Otéavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de maio de 2010

RICARDO MAFFEIS MARTINS
Secretario



