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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°911.884 - SC (2006/0280726-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . ENGECASS EQUIPAMENTOS INDUSTRIAISLTDA E OUTROS
ADVOGADO : WALTER CARLOS SEYFFERTH E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535.
INEXISTENCIA. AC}AO CAUTELAR PARA ASSEGURAR A
EXPEDI QAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE
NEGATIVA. POSSIBILIDADE. CAUQAO SUFICIENTE. PREMISSA
FATICA ESTABELECIDA PELA ORIGEM. DISSENSO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE OS
JULGADOS.

1. Néo havendo no acérdéo omissdo, contradicao ou obscuridade capaz de ensgar 0
acolhimento da medida integrativa, tal ndo é servil para forcar a reforma do julgado
nesta ingténcia extraordinaria. Com €efeito, afigura-se despicienda, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribund, a refutacéo da totalidade dos argumentos trazidos pela
parte, com a citacdo explicita de todos os dispositivos infracongtitucionais que aguela
entender pertinentes ao desate da lide.

2. "O contribuinte pode, apds o0 vencimento da sua obrigagdo e antes da execucao,
garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certiddo positiva com efeito
de negativa' (REsp 1123669/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 1.2.2010,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n. 8/08).

3. Néo haviolagdo aos arts. 13 da Le n. 6.830/80 e 206 do CTN, na medida em que,
segundo a Corte de origem, a penhora recaiu sobre bens suficientes para garantir o
juizo, premissa esta que ndo pode ser afastada, sob pena de violar o entendimento
consolidado na Simulan. 7 desta Corte.

4. N&o se conhece da irresignacdo pela dinea "c' do permissvo congtituciona
guando ndo ha divergéncia entre os julgados recorrido e paradigma.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taguigréficas, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator.

Os Srs. Minigros Eliana Cdmon, Castro Meira, Humberto Martins e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2010.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°911.884 - SC (2006/0280726-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO : ENGECASS EQUIPAMENTOS INDUSTRIAISLTDA E OUTROS
ADVOGADO : WALTER CARLOS SEYFFERTH E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pelo Ingtituo Nacional do Seguro Socid (INSS) com
arrimo nas dineas "d' e "C' do permissvo condituciona contra acorddos assm ementados
(e-STJIfls. 77/82 e 87/90):

TRIBUTARIO. BEM IMOVEL OFERTADO EM GARANTIA DE EXECUGCAO
FISCAL. CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. EMISSAO.
POSSIBILIDADE.

1. Estando a divida substancialmente garantida, € de ser deferida a CPD-EN, n&o
podendo o executado arcar integralmente com o 6nus do tempo necessario a
avaiacdo judicia do bem, mormente quando é notéria a existéncia de outros bens
passiveis de serem penhorados, podendo o Juiz, a qualquer tempo, deferir o
reforco da penhora, nos termos do art. 15, inciso Il, da Lei n° 6.830/80. 2.

Apdacéo desprovida.

EMBARGOS DE DECLARACAO. PREQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO.
1. Os embargos de declaracdo ndo servem de via a rediscussdo da matéria
julgada. 2. Cabivels os embargos de declaragdo com proposito de
prequestionamento, de acordo com a Simula 98 do STJ.

Em suas razbes (e-STJ fls. 92/102), dega, em sintese:

(i) a violagdo ao art. 535 do CPC, por ndo ter havido emiss3o de juizo de valor em
relacdo ao "caput” do art. 13 da Lei n. 6.830/80;

(i) a violagéo ao art. 13 da Le n. 6.830/80, por entender que a penhora do bem ndo
pode ser consderada suficiente sem que tenha havido a sua avaiagdo, eemento essencial ao
auto de penhora, ndo sendo possivel a expedicéo de certiddo postiva de débito com efeito de
negativa (CPD-EN);

(i) a violagdo a0 art. 206 do Caddigo Tributé&rio Naciona (CTN), por nédo ter sdo
comprovada a existéncia de penhora de bem capaz de garantir integramente a divida; e
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(iv) a existéncia de dissenso jurisprudencid em relacdo ao julgamento no REsp n.
408677/RS, desta Corte.
Sem contrarrazdes (e-STJ fl. 112).
Juizo postivo de admissibilidade a fl. 113 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°911.884 - SC (2006/0280726-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAQAO AO ART. 535.
INEXISTENCIA. ACAO CAUTELAR PARA ASSEGURAR A EXPEDICAO
DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA.
POSSIBILIDADE. CAUCAO SUFICIENTE. PREMISSA  FATICA
ESTABELECIDA PELA ORIGEM. DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE OS JULGADOS.

1. Néo havendo no acdrdéo omissdo, contradicéo ou obscuridade capaz de ensgar o
acolhimento da medida integrativa, tal ndo é servil para forcar a reforma do julgado
nesta ingtancia extraordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da
jurisprudéncia deste Tribund, a refutacéo da totalidade dos argumentos trazidos pela
parte, com a citacdo explicita de todos os dispositivos infracongtitucionais que aquela
entender pertinentes ao desate da lide.

2. "O contribuinte pode, apds o0 vencimento da sua obrigagcdo e antes da execucao,
garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certiddo postiva com efeito
de negativa' (REsp 1123669/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Segdo, DJe 1.2.2010,
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n. 8/08).

3. N&o haviolagéo aos arts. 13 da Le n. 6.830/80 e 206 do CTN, na medida em que,
segundo a Corte de origem, a penhora recaiu sobre bens suficientes para garantir o
juizo, premissa esta que ndo pode ser afastada, sob pena de violar o entendimento
consolidado na Simulan. 7 desta Corte.

4. Néo se conhece da irresignacéo pela dinea "c' do permissvo condtituciona
quando n&o ha divergéncia entre os julgados recorrido e paradigma.

5. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa parte, néo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Sem

razéo a parte recorrente.

a) Daviolacdo ao art. 535 do CPC.

Conforme consignado no julgado, ndo houve a aegada ofensa ao art. 535 do CPC.
Muito embora a parte recorrente tenha oposto embargos de declaragdo, tem-se que, em néo
havendo no acorddo omissio, contradicdo ou obscuridade capaz de ensgar o acolhimento da
medida integrativa, td ndo é sevil para forcar a reforma do julgado nesta insténcia
extraordinaria. Com efeito, afigura-se despicienda, nos termos da jurisprudéncia deste Tribund, a
refutacdo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a citagéo explicita de todos os

dispositivos infracongtitucionais que aquela entender pertinentes ao desate da lide.
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Acrescente-se que, in casu, ndo se vidumbra a ocorréncia de nenhum dos vicios
elencados no referido digpostivo legd a reclamar a anulacéo do julgado. O aresto impugnado
guardou observancia ao principio da motivacdo obrigatdria das decisdes judicias na medida em
que andisou suficientemente a controvérsia dos autos, de forma motivada e fundamentada, ainda

que sua formulagdo sgja diversa da pretensdo deduzida pelo ora recorrente.

b) Daviolacdo aos arts. 13 dalLe n. 6.830/80 e 206 do CTN.

Esta assentado nesta Corte o entendimento de que o contribuinte tem direito de garantir
0 juizo antes do guizamento da execucdo fiscal, a fim de obter a concesséo de certiddo pogtiva
de débito com efeito de negativa, por melo de cautelar. Esta questéo ficou pacificada por
julgamento da Primeira Secéo em sede de recurso representativo da controvérsia:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ACAO
CAUTELAR PARA ASSEGURAR A EXPEDICAO DE CERTIDAO POSITIVA
COM EFEITOS DE NEGATIVA. POSSIBILIDADE. INSUFICIENCIA DA
CAUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O contribuinte pode, apds 0 vencimento da sua obrigacéo e antes da execugao,
garantir o juizo de forma antecipada, para o fim de obter certiddo positiva com
efeito de negativa. (Precedentes: EDcl no AgRg no REsp 1057365/RS, Rd.
Ministro  LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe
02/09/2009; EDcl nos EREsp 710.153/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe 01/10/2009; REsp
1075360/RS, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/06/2009, DJe 23/06/2009; AgRg no REsp 898.412/RS,
Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/12/2008, DJe 13/02/2009; REsp 870.566/RS, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/12/2008, DJe 11/02/2009; REsp
746.789/BA, Rd. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/11/2008, DJe 24/11/2008; EREsp 574107/PR, Relator Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA DJ 07.05.2007)

2. Digpde o artigo 206 do CTN que: "tem os mesmos efeitos previstos no artigo
anterior a certiddo de que conste a existéncia de créditos ndo vencidos, em curso
de cobranga executiva em que tenha sido efetivada a penhora, ou cuja
exigibilidade esteja suspensa.” A caucdo oferecida pelo contribuinte, antes da
propositura da execucdo fiscal € equipardvel a penhora antecipada e viabiliza a
certiddo pretendida, desde que prestada em valor suficiente a garantia do juizo.

3. E viave a antecipagio dos efeitos que seriam obtidos com a penhora no
executivo fiscal, através de caugdo de eficdcia semelhante. A percorrer-se
entendimento diverso, o contribuinte que contra s tenha guizada acdo de
execucdo fiscal ostenta condicdo mais favoravel do que aguele contra o qua o
Fisco nédo se voltou judicia mente ainda.

4. Deveras, ndo pode ser imputado ao contribuinte solvente, isto é, aquele em
condi¢Bes de oferecer bens suficientes a garantia da divida, prejuizo pela demora
do Fisco em guizar a execucdo fiscal para a cobranca do débito tributario.
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Raciocinio inverso implicaria em que o contribuinte que contra s tenha gjuizada
acdo0 de execucdo fiscal ostenta condi¢do mais favoravel do que aguele contra o
gual o Fisco ainda ndo se voltou judicialmente.

5. Mutatis mutandis 0 mecanismo assemelha-se ao previsto no revogado art. 570
do CPC, por forca do qual eralicito ao devedor iniciar a execugdo. |sso porque as
obrigagdes, como vinculos pessoais, nasceram para serem extintas pelo
cumprimento, diferentemente dos direitos reais que visam a perpetuacdo da
situacdo juridica nele edificadas.

6. Outrossim, ingtigada a Fazenda pela caucdo oferecida, pode da iniciar a
execucdo, convertendo-se a garantia prestada por iniciativa do contribuinte na
famigerada penhora que autoriza a expedi¢do da certidéo.

7. In casu, verifica-se que a cautelar restou extinta sem resolucdo de mérito,
impedindo a expedicdo do documento de regularidade fiscal, ndo por haver
controvérsia relativa a possibilidade de garantia do juizo de forma antecipada, mas
em virtude da insuficiéncia dos bens oferecidos em caucdo, consoante
dessume-se da seguinte passagem do voto condutor do aresto recorrido, in
verbis: "No caso dos autos, por intermédio da andise dos documentos acostados,
depreende-se que 0s débitos a impedir a certiddo de regularidade fiscal perfazem
um montante de R$ 51.802,64, sendo ofertados em garantia pela autora chapas
de MDF adquiridas para revenda, as quais atribuiu o valor de R$ 72.893,00.
Todavia, muito embora as aegacbes da parte autora sejam no sentido de que o
valor do bem oferecido € superior ao crédito tributério, entendo que o bem
oferecido como caucdo carece da idoneidade necess&ria para aceitacdo como
garantia, uma vez que se trata de bem de dificil aienacéo.

8. Destarte, para infirmar os fundamentos do aresto recorrido, € imprescindivel o
revolvimento de matéria fatico-probatéria, o que resta defeso a esta Corte
Superior, em face do ébice erigido pela Simula 07 do ST J.

9. Por idéntico fundamento, resta inteditada, a este Tribuna Superior, a andise
da questdo de ordem suscitada pela recorrente, consoante infere-se do voto
condutor do acorddo recorrido, litteris: "Prefacialmente, ndo merece prosperar a
aegacdo da apelante de que é nula a sentenga, porquanto ndo foi observada a
relacdo de dependéncia com o processo de n° 2007.71.00.007754-8.

Sem raz&o a autora. Os objetos da agdo cautelar e da agdo ordindria em questéo
sdo diferentes. Na acdo cautelar a demanda limita-se & possibilidade ou ndo de
oferecer bens em caucéo de divida tributaria para fins de obtencdo de CND, ndo
se adentrando a discussdo do débito em si, ja que tal desbordaria dos limites do
procedimento cautelar. Ademais, ha que se observar que a sentenga corretamente
julgou extinto o presente feito, sem julgamento de mérito, em relacéo ao pedido
gue ultrapassou os limites objetivos de conhecimento da causa préprios do
procedimento cautelar.” 10. Recurso Especial parciamente conhecido e, nesta
parte, desprovido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugéo STJ 08/2008.

(REsp 1123669/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 1.2.2010)

In casu, a parte recorrente alega que ndo teria havido a prévia avaliacdo dos bens
oferecidos a penhora pelo devedor no intuito de garantir o juizo, sendo, por ta razéo, indevida a

concessao da CPD-EN.

Todavia, ficou assentado no acdrd@o que teria havido a penhora de bens suficientes
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para fazer frente aos débitos, mas que a Fazenda PUblica néo teria concordado com a indicacéo
por ter sdo descumprida a ordem de nomeac&o do art. 11 da Le de Execugdes Fiscais. Por ta
moativo foi indicado a penhora bem imdvd, pendente de avaliagcdo. Confira-se:

Autoridade Impetrada alega, porém, que embora tenha havido penhora
de bens suficientes a fazer frente aos débitos objeto da execucéo fiscal que
move em face da I mpetrante, a indicacéo de tais bens nao teria obedecido a
ordem determinada pelo art. 11 da Lei de ExecucOes Fiscais, que determina a
penhora, em primeiro lugar, de dinheiro ou imévels.

Assim, a Autoridade Impetrada ndo teria concordado com a nomeacgao
de bens a penhora efetivada pela | mpetrante, tendo indicado bem imével
em substituicdo, imovel esse que ainda se encontra pendente de avaliacéo.

Com efeito, prevé o art. 11 da Le n° 6.830/80, que a penhora pode ainda
recair, excepcionalmente, sobre estabelecimento comercial, industrial ou agricola,
ou ainda em plantacdes ou edificios em construcéo.

Assim, tem-se gque 0s bens arrolados pela | mpetrante e recusados pela
Autoridade Impetrada, embora em ordem inferior a dos bens iméveis,
também sdo passiveis de serem penhorados em acdes de execucdo fiscal.

Dessa forma, mesmo que a avdiacdo do imével conclua que este ndo
possui vaor suficiente a fazer frente aos débitos objeto da execucdo fiscal,
tem-se que a penhora podera ser facilmente complementada com os bens
antes arrolados pela I mpetrante. Ou, se for o caso, poderd a Impetrada, caso
ndo concorde com a penhora daqueles bens, indicar outros que entenda mais
adequados.

De outro lado, ndo houve qualquer insurgéncia quanto aos valores dos
bens nomeados a penhora ela | mpetrante, tendo-os recusado tdo-somente em
razdo de 'a bem do art. 11 da Le de Execucdo Fiscais, deveria oferecer a
penhora, em primeiro lugar, dinheiro ou imoveis (fl. 35).

(Grifo nosso).

Dessarte, ndo procede o argumento de que ndo estaria garantido 0 juizo, na medida em

que, desde o inicio, houve a penhora de bens suficientes para a satisfacdo total da divida do

contribuinte.

Logo, ainda que o outro bem indicado (iméve) a penhora ndo sgja suficiente por s s6
para assegurar 0 pagamento do débito, os outros bens antes indicados e passivels de penhora

foram considerados pela origem suficientes para a eventual complementacao, se necesséria.

Do exposto, observa-se que ndo houve violagcio aos referidos digpogtivos legais, porque
a penhora recaiu sobre bens suficientes a garantir 0 juizo, premissa esta que ndo pode ser

afastada, sob pena de violar o entendimento consolidado na Sdmulan. 7 desta Corte.

¢) Do dissenso jurisprudencid.




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Muito embora tenha havido o indispensavel cotgo anditico entre os acérdaos recorrido
e paradigma, ndo é possivel conhecer da irresignacdo neste ponto em razéo da inexisténcia de
divergéncia entre os julgados.

Como vigto, no acdrdéo recorrido consta que teria havido a penhora de bens suficientes
para garantir o débito. No paradigma, por sua vez, apenas ressaltou-se a necessidade de que a
penhora recaisse sobre bens que efetivamente correspondessem ao valor executado, tal como no

presente caso.

Com essas consideracfes, voto por CONHECER, EM PARTE, do recurso especid,
para, nessa parte, NEGAR-LHE provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2006/0280726-6 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 911884/ SC

Numeros Origem: 200472050053541 200572050020710
PAUTA: 01/06/2010 JULGADO: 01/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . ENGECASSEQUIPAMENTOSINDUSTRIAISLTDA EOUTROS
ADVOGADO : WALTER CARLOS SEYFFERTH EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Processo Administrativo Fiscal - Dep6sito Prévio ao Recurso
Administrativo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de junho de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria



