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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2271160 - RJ (2022/0401802-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO RODRIGUES DOS SANTOS - RJ079673
AGRAVADO : LEZENIR PACHECO DE MEDEIROS PINHEIRO
ADVOGADOS : LEANDRO CARMINATI SILVA - RJ089321

FABIO RIBEIRO DE OLIVEIRA - RJ099280
KARLA MATOS FERREIRA - RJ125951

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. ART. 932, lll, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO.
RECURSO QUE NAO IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO, COM APLICACAO DA MULTA, PREVISTA
NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

I. Agravo interno aviado contra decis&o que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pelos seguintes
fundamentos: i) "o entendimento firmado pela Camara de origem levou em
consideragao o distinguishing entre a hipétese dos autos e tematica apreciada no Tema
n°® 877 do Superior Tribunal de justica, objeto do REsp paradigma n°® 138.800/PR, na
medida em que, no caso concreto, houve a interrupgcdo da prescrigao pelo inicio da
execucao na agao coletiva"; ii) pelo que se depreende da leitura do acoérdao recorrido,
verifica-se que eventual modificagcdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara
fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, e pela
interpretacdo documentos e provas carreados aos autos para a verificacdo da
prescricdo, de modo que nao merece transito o recurso especial, ante o dbice do
Enunciado n° 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica". O Agravo em Recurso
Especial interposto n&do impugnou todos os fundamentos do decisum, o que conduziu
ao seu nao conhecimento, cuja decisédo ora € agravada regimentalmente.

Ill. No presente Agravo interno a parte recorrente apresenta razdes outras, deixando de
impugnar, novamente, de modo especifico e fundamentadamente - como
exaustivamente ja decidido por esta Corte —, os fundamentos da decisao agravada.

IV. Interposto Agravo interno com fundamentacédo deficiente, constituem &bices ao
conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do
CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o conhecimento do
Agravo em Recurso Especial, inarredavel a edicdo de novo juizo negativo de
admissibilidade.

VI. Segundo entendimento firmado pela Segunda Turma desta Corte, "0 recurso que
insiste em nao atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida
seguidamente € manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo do art. 932, Ill, do
CPC/2015), devendo ser penalizado com a multa de 1%, sobre o valor atualizado
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da causa, prevista no art. 1.021, §4°, do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp
974.848/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 13/03/2017). Nesse mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 960.285/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2016; Agint no
AREsp 920.112/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2016.

VII. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015, de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, por se tratar de
recurso manifestamente inadmissivel.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
com aplicacao de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 08 de maio de 2023.

Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.271.160 - RJ (2022/0401802-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno
interposto contra deciséo proferida pela Presidente do STJ, que ndo conheceu do Agravo,
pelaincidéncia da Sumula 182/STJ.

Inconformada, sustenta a parte agravante, tdo somente, que "as fls. e-STJ
2132/2133, esta o tema recursal referido. Ha, portanto, um capitulo inteiro e especifico da
peticdo do agravo que trata unicamente do tema. Em face do exposto, pede-se seja
reconsiderada a decisao no agravo, para conhecimento e provimento do recurso".

Por fim, requer o provimento do recurso.

Impugnagédo da parte agravada, pelo ndo conhecimento do recurso, com
aplicacéo de multa.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°2.271.160 - RJ (2022/0401802-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO RODRIGUES DOS SANTOS - RJ079673
AGRAVADO . LEZENIR PACHECO DE MEDEIROS PINHEIRO
ADVOGADOS : LEANDRO CARMINATI SILVA -RJ089321

FABIO RIBEIRO DE OLIVEIRA -RJ099280
KARLA MATOS FERREIRA -RJ125951

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. ART. 932, Ill, DO CPC/2015 E SUMULA 182/STJ. AGRAVO INTERNO.
RECURSO QUE NAO IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO, COM APLICACAO DA MULTA, PREVISTA NO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. No caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pelos seguintes fundamentos:
i) "o entendimento firmado pela Céamara de origem levou em consideragdo o
distinguishing entre a hipotese dos autos e temética apreciada no Tema n°® 877 do
Superior Tribunal de justica, objeto do REsp paradigma n° 138.800/PR, na medida em
gue, no caso concreto, houve a interrupcao da prescricao pelo inicio da execucéo na acao
coletiva”; ii) pelo que se depreende da leitura do acordao recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-probatéria,
soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, e pela interpretacdo documentos e
provas carreados aos autos para a verificagcdo da prescricdo, de modo que ndo merece
transito o recurso especial, ante o 6bice do Enunciado n° 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica". O Agravo em Recurso Especial interposto ndo impugnou todos os
fundamentos do decisum, o que conduziu ao seu nao conhecimento, cuja decisédo ora é
agravada regimentalmente.

lll. No presente Agravo interno a parte recorrente apresenta razées outras, deixando de
impugnar, novamente, de modo especifico e fundamentadamente — como exaustivamente
ja decidido por esta Corte —, os fundamentos da decisdo agravada.

IV. Interposto Agravo interno com fundamentacdo deficiente, constituem Obices ao
conhecimento do inconformismo a Sumula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1° do
CPC/2015.

V. Renovando-se, no Agravo interno, o vicio que comprometia o conhecimento do Agravo
em Recurso Especial, inarredavel a edicdo de novo juizo negativo de admissibilidade.

VI. Segundo entendimento firmado pela Segunda Turma desta Corte, "0 recurso que
insiste em nado atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida
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seguidamente é manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo do art. 932, I, do
CPC/2015), devendo ser penalizado com a multa de 1%, sobre o valor atualizado da
causa, prevista no art. 1.021, 84°, do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp 974.848/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017).
Nesse mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 960.285/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2016; Agint no AREsp
920.112/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2016.

VII. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo da multa, prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
CPC/2015, de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, por se tratar de
recurso manifestamente inadmissivel.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nao
ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Com efeito, no caso, o Recurso Especial ndo foi admitido, na origem, pelos
seguintes fundamentos: i) "o entendimento firmado pela Céamara de origem levou em
consideracdo o distinguishing entre a hipétese dos autos e tematica apreciada no Tema
n°® 877 do Superior Tribunal de justica, objeto do REsp paradigma n° 138.800/PR, na
medida em que, no caso concreto, houve a interrupcdo da prescricdo pelo inicio da
execucdo na acao coletiva"; ii) pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido,
verifica-se que eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara
fatico- probatéria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias, e pela
interpretacdo documentos e provas carreados aos autos para a verificacdo da prescricao,
de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o 6bice do Enunciado n°® 7 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica".

O Agravo em Recurso Especial interposto, todavia, ndo impugnou todos os
fundamentos do decisum, mormente quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ, motivo pelo
gual nao foi ele conhecido.

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do STJ, "ndo basta a assertiva
genérica de que ndo se pretende o reexame de provas, ainda que seja feita breve
mencao a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o ac6rddo combatido e a
argumentacao trazida no recurso especial que pudesse justificar o afastamento do
referido Obice processual" (STJ, Agint no AREsp 1.463.467/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2020).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE NULIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 126 DO STJ. OBICE NA SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 1.021, § 1°, DO CPC E SUMULA 182
DO STJ. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. N&o esta presente a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, porquanto o
acordao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento por ele
assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada, resolvendo
as questdes suscitadas pelo insurgente.

2. Incide a Sumula 126/STJ no caso, pois a controvérsia foi dirimida com
base em fundamentos constitucional - incidéncia da Sumula Vinculante 37 -
e infraconstitucional - conformidade do art. 2° da Resolugéo n. 23.448/2015
com a Lei n. 13.150/2015 -, sendo certo que o recorrente ndo interpés,
simultaneamente ao apelo especial, o recurso extraordinario.
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3. A auséncia de combate especifico as conclusdes da decisdo agravada
impossibilita o conhecimento do agravo interno, seja em virtude do disposto
no art. 1.021, 8§ 1° do CPC, seja em face da incidéncia do enunciado da
Sumula 182/STJ.

4. Quanto ao segundo 6bice mencionado na decisdo impugnada,
apesar de o agravante ter sustentado a néo aplicagdo da Sumula
7/STJ ao caso, ele ndo trouxe argumentacéo efetiva e voltada a afastar
as conclusdes da decisdo questionada, demonstrando quais os fatos
admitidos pelo Tribunal de origem que embasariam o seu direito, sem
anecessidade de modificacdo das premissas adotadas

5. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, improvido" (STJ,
Agint no AREsp 1.579.643/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 27/11/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ART. 2.° INCISO I, DA LEI N.° 8.137/90. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, COM ESTEIO NO ART. 1.030 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, NEGA SEGUIMENTO A RECURSO
ESPECIAL. RECURSO CABIVEL: AGRAVO INTERNO. MINUTA DE
AGRAVO QUE NAO INFIRMA ESPECIFICAMENTE oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA
N.°© 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULAS N.°s 7 E 83
DO STJ. RAZOES RECURSAIS. IMPUGNACAO GENERICA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, ndo é
cabivel a interposicdo de agravo em recurso especial com o fito de impugnar
decisdo que ndo admite o apelo nobre com esteio no art. 1.030 do Cddigo
de Processo Civil, sendo certo que o Unico recurso admissivel para tal
desiderato € o agravo interno dirigido a prépria Corte de origem.

2. Nas razbGes do agravo em recurso especial, ndo foram rebatidos,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada relativos a
impossibilidade de interposicdo de apelo nobre para discutir suposta afronta
a dispositivos constitucionais, a incidéncia das Sumulas 284 do Supremo
Tribunal Federal, bem como 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

3. No tocante a incidéncia da Sumula 7/STJ, o Agravante se limitou a
sustentar genericamente que a matéria seria apenas juridica, sem
explicitar, a luz da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a andlise ndo dependeria do reexame de provas. Assim, néo
houve a observancia da dialeticidade recursal, motivo pelo qual
careceu o referido recurso de pressuposto de admissibilidade, qual
seja, a impugnacao efetiva e concreta aos fundamentos utilizados
para inadmitir o recurso especial, no caso, aincidénciada Simula n.°
7 do Superior Tribunal de Justica.

4. No que diz respeito a Sumula 83/STJ, nao foi demonstrado o desacerto

Documento eletronico VDA36441524 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Assusete Magalhdes Assinado em: 28/04/2023 19:30:35
Codigo de Controle do Documento: FAC6C7D6-BDB7-4715-AB67-47903D07004C



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

da decisdo agravada, indicando eventual superacdo do entendimento do
STJ, no qual a Corte local se orientou ou, ainda, eventual distingdo com o
caso dos autos.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 1.654.523/SC, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, DJe de 29/06/2020).

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO
INDICACAO. SUMULA N. 284 DO STF. INDICACAO POSTERIOR.
INOVACAO RECURSAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO
STJ. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

2. Séo insuficientes, para rebater a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ,
assertivas genéricas de que a apreciacdo do recurso ndo demanda
reexame de provas. O agravante deve expor, com particularidade, que
a alteracdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem
independe da apreciacao fatico-probat6ria dos autos. Precedentes.

3. Na hipotese, a Presidéncia desta Corte Superior nao conheceu do agravo
em recurso especial, por falta de impugnacao de fundamento do decisum de
inadmissibilidade pelo Tribunal estadual. E acertada a aplicacdo da Stmula
n. 182 do STJ se a parte deixa de rebater, especificamente, a
inaplicabilidade de ébices sumulares.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
1.542.356/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
DJe de 30/10/2019).

Assim, corretamente aplicavel, tal como constou na deciséo ora agravada, o
Obice da Sumula 182/STJ.

Todavia, no presente Agravo interno a parte recorrente apresenta razdes
outras, deixando de impugnar, novamente, de modo especifico, os fundamentos da
decisao ora agravada.

Deveria a parte agravante ter demonstrado, de modo claro e suficiente, que
impugnara, especificamente, no Agravo em Recurso Especial, todos os fundamentos que
levaram a inadmissdo do Recurso Especial, em 2° Grau, omissao que ensejou a decisao
ora agravada, que nao conheceu daquele apelo. Entretanto, ndo o fez, o que atrai a
incidéncia, uma vez mais, da Sumula 182/STJ.

Relembra-se, por oportuno, o ensinamento de CASSIO SCARPINELLA
BUENO (in Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Vol. 5, 12 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, pp. 30/31) acerca do conteudo e alcance do mencionado "principio da
dialeticidade", bem como da aplicabilidade da Sumula 182/STJ:

"O ‘'principio da dialeticidade' (...) atrela-se com a necessidade de o
recorrente demonstrar as razdes de seu inconformismo, revelando por que a
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decisdo lhe traz algum gravame e por que a decisdo deve ser anulada ou
reformada.

Examinado o principio desta perspectiva, é irrecusavel a conclusdo de que
ele estd intimamente ligado a prépria regularidade formal do recurso e ao
entendimento, derivado do sistema processual civil (...), de que n&o é
suficiente a interposicao do recurso mas que o recorrente apresente, desde
logo, as suas razdes.

Aplicacdo correta do principio aqui examinado encontra-se na Sumula 182
do STJ, segundo a qual: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada'. (...)
Embora os enunciados (e os precedentes) dessas Sumulas digam respeito
a especificas modalidades recursais, € correto e desejavel sua ampliacao
para albergar quaisquer recursos.

Importa, a este respeito, destacar que o recurso deve evidenciar que a
decisdo precisa ser anulada ou reformada, e ndo que o recorrente tem
razdo. E inepto o recurso que se limita a reiterar as razdes

anteriormente expostas e que, com o proferimento da deciséo, foram
rejeitadas. A tdnica do recurso é remover o obstaculo criado pela
decisdo e ndo reavivar razdes ja repelidas.

O recurso tem de combater a decisdo jurisdicional naquilo que ela o
prejudica, naquilo que ela Ihe nega pedido ou posicdo de vantagem
processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista procedimental
(error in procedendo) ou do ponto de vista do préprio julgamento (error in
judicando). Ndo atende ao principio aqui examinado o recurso que se
limita a afirmar a sua posi¢do juridica como a mais correta. Na

perspectiva recursal, é a decisdo que deve ser confrontada".

Em verdade, estd a parte agravante a renovar o vicio que comprometia o
conhecimento do Agravo em Recurso Especial, agora, em sede de Agravo interno,
impondo-se, inarredavelmente, a reedicdo do juizo negativo de admissibilidade. A
propaésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 1.021, § 1°, DO NCPC E INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. O agravo interno nao refutou as razbes da decisdo agravada, pois
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ndo impugnou, de forma fundamentada, a falta de demonstracdo da
alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados na peca recursal e
auséncia de demonstracdo da similitude de situagcbes com solucdes
juridicas diversas entre o acérdéao recorrido e paradigma, que levaram
ao ndo conhecimento do agravo anteriormente interposto contra o
ndo seguimento do especial. Inobservancia do art. 1.021, § 1° do
NCPC e incidénciada Sumula n°® 182 do STJ.

3. Ao relator é admitido ndo conhecer do agravo em recurso especial, em
decisdo monocratica, quando se tratar de recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, lll, do NCPC). Ademais, a
possibilidade de interposicao de recurso ao érgdo colegiado afasta qualquer
alegacao de ofensa ao principio da colegialidade. Precedentes.

4. Agravo interno nao conhecido” (STJ, Agint no AREsp 1.475.567/SP, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 19/09/2019)

"PEDIDO DE RECONSIDERACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL E ECONOMIA PROCESSUAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. N&o pode ser conhecido o recurso que nao infirma,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, mormente
guanto a Sumula n° 182 do Superior Tribunal de Justica,
renovando-se o vicio.

2. Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, PET nos EDcl no AREsp
121.969/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 18/03/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Encontrando-se as raz0es do agravo regimental completamente
dissociadas da fundamentacdo da decisdo ora agravada, incide a
Sumula 284/STF.

2. Nao sendo atacadas especificamente as razbes da decisédo
agravada, incide a Simula 182/STJ.

3. Agravo regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no EREsp 1.310.535/PE,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
26/10/2012).
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 182/STJ.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

| - Na decisdo agravada, proferida em anterior agravo regimental, restou
assente que o recorrente ndo teria atacado o fundamento da decisdo
monocratica, qual seja o O6bice contido na sumula 126/STJ, ficando
evidenciado o teor do verbete n® 182, desta Corte Superior.

Il - Neste agravo regimental novamente o agravante nao infirma os
fundamentos da decisdo agravada, nem tdo pouco formula
compreensivel contrariedade a decisdo impugnada. Desta feita, o
nobre advogado simplesmente aborda tese estranha ao desenrolar do
feito, pleiteando a andlise das questdes atinentes aos artigos 5°, XV e
93, da Constituicdo Federal, incorrendo outra vez, no 6bice descrito
na simula n® 182/STJ.

(...)

IV - Agravo regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no AgRg no REsp
638.131/BA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
DJU de 14/03/2005).

Com efeito, a parte agravante tem o 6nus da impugnacgéo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada. Nao basta repetir as razbes ja expendidas, no recurso
anterior, ou limitar-se a infirmar, genericamente, o decisum. E preciso que o Agravo
interno impugne, dialogue, combata, enfim, demonstre o desacerto do que restou
decidido.

Encampando tal compreenséo, esta Corte editou a Sumula 182, in verbis:

"E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

A nova sistemética processual, introduzida pelo CPC de 2015, ratificou tal
compreensao, in verbis:

"Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para
0 respectivo 6rgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnard
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada".

Assim, constata-se que o principio da dialeticidade permanece vivo, nesse
novo diploma processual, uma vez que se revela indispensavel que a parte recorrente
faca a impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo agravada, expondo 0s
motivos pelos quais ndo teriam sido devidamente apreciados os fatos e/ou as razdes
pelas quais ndo se teria aplicado corretamente o direito, no caso concreto, enfrentando os
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fundamentos da deciséo agravada, o que ndo ocorreu, na hipétese dos autos.
A propdsito, a licdo de NELSON NERY JR (in Principios Fundamentais —
Teoria Geral dos Recursos, 22 ed., Revista dos Tribunais, p. 154), in verbis:

"Entendemos que a exposicdo dos motivos de fato e de direito que
ensejaram a interposicdo do recurso e o pedido de nova decisdo em sentido
contrario a recorrida, sdo requisitos essenciais e, portanto, obrigatérios. A
inexisténcia das razbes ou de pedido de nova decisdo acarreta juizo de
admissibilidade negativo: o recurso ndo é conhecido. (...) Vige, no tocante
aos recursos, o principio da dialeticidade (...). Segundo esse principio, o
recurso devera ser dialético, discursivo. O recorrente deverd declinar o
porque do pedido de reexame da decisdo. (...) O procedimento recursal é
semelhante ao inaugural de uma acgdo civi. A peticdo de recurso é
assemelhavel a peca inaugural, devendo, pois, conter os fundamentos de
fato e de direito e o pedido. Tanto € assim, que ja se afirmou ser causa de
inépcia a interposicao de recurso sem motivacéo. (...) O recurso se comp0de
de duas partes distintas sob o0 aspecto de conteldo: a) declaragéo expressa
sobre a insatisfagcdo com a deciséo (elemento volitivo); b) os motivos dessa
insatisfacdo (elemento de razdo ou descritivo). Sem a vontade de recorrer
nao ha recurso. Essa vontade deve manifestar-se de forma inequivoca, sob
pena de ndo conhecimento. Ndo basta somente a vontade de recorrer,
sendo imprescindivel a deducdo das razdes (descricdo) pelas quais se pede
novo pronunciamento jurisdicional sobre a questdo objeto do recurso. As
razdes do recurso sao elemento indispensavel para que o tribunal, ao qual
se o dirige, possa julga-lo, ponderando-as em confronto com os motivos da
deciséo recorrida que lhe embasaram a parte dispositiva".

Com razao, "o acesso a Justica se da na forma disciplinada pelas leis e pela
jurisprudéncia consolidada nos tribunais. Por isso, o cumprimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso se impde; ndo por simples formalismo, mas por observancia
das normas legais” (STJ, AgRg no AgRg no Ag 900.380/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (Desembargador convocado do TJ/RS), TERCEIRA TURMA, DJe de
18/05/2009).

Desse modo, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que nao
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, devem ser aplicados,
no particular, a Simula 182 desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(...)
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2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou oS
fundamentos da decisédo recorrida, limitando-se a reafirmar as razdes
de seu Recurso Especial.

3. A falta de impugnacédo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo Regimental.
Incide a Simula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisédo
agravada.'

4. Agravo Regimental ndo conhecido” (STJ, AgRg no REsp 1.425.186/MS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/03/2014).

Por fim, deve ser imposta, no caso, a multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, no patamar de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa.

Segundo entendimento firmado pela Segunda Turma desta Corte, "0 recurso
gue insiste em ndo atacar especificamente os fundamentos da decisdo recorrida
seguidamente é manifestamente inadmissivel (dupla aplicacdo do art. 932, I, do
CPC/2015), devendo ser penalizado com a multa de 1%, sobre o valor atualizado da
causa, prevista no art. 1.021, 84°, do CPC/2015" (STJ, Agint no AREsp 974.848/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2017).
Nesse mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 960.285/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2016; Agint no AREsp
920.112/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2016.

Confira-se, ainda:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE NAO INFIRMA
ESPECIFICAMENTE O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. RECURSO

MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CPC. MAJORACAO DOS HONORARIOS. ART. 85,

811, DO CPC.
1. Nao merece conhecimento o0 agravo no recurso especial que nao

impugna, especificamente, os fundamentos da decisdo agravada.
Incidénciada Sumula n. 182/STJ.

2. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no
percentual de 3% sobre o valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao depésito da
respectiva quantia, nos termos do 8 5°, do citado artigo de lei.

3. Em razdo do trabalho adicional realizado em grau recursal, os
honorarios fixados anteriormente foram majorados nos termos do artigo
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85, 811, do CPC.

4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicacdo de multa" (STJ, Agint no
AREsp 802.967/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 03/04/2017).

Ante 0 exposto, ndo conheco do Agravo interno, com aplicacdo da multa,
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado
da causa, por se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, ficando a interposicao de
gualquer outro recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, a excecao da
Fazenda Publica e do beneficiario de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao
final, nos termos do § 5° do aludido dispositivo legal.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.271.160/ RJ

Numero Registro: 2022/0401802-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00106707220208190073 01380932820068190001 106707220208190073 1380932820068190001 202224513379

Sesséo Virtual de 02/05/2023 a 08/05/2023

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : LUIZ FERNANDO RODRIGUES DOS SANTOS - RJ079673
AGRAVADO : LEZENIR PACHECO DE MEDEIROS PINHEIRO
ADVOGADOS : LEANDRO CARMINATI SILVA - RJ089321

FABIO RIBEIRO DE OLIVEIRA - RJ099280

KARLA MATOS FERREIRA - RJ125951

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACAO DE INCENTIVO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO RODRIGUES DOS SANTOS - RJ079673
AGRAVADO : LEZENIR PACHECO DE MEDEIROS PINHEIRO
ADVOGADOS : LEANDRO CARMINATI SILVA - RJ089321

FABIO RIBEIRO DE OLIVEIRA - RJ099280

KARLA MATOS FERREIRA - RJ125951

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 02/05/2023 a 08/05
/2023, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 09 de maio de 2023
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