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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.754.600 - SC (2018/0180906-5)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: UNIAO

: JOAO ROBERTO PORTO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL DA UNIAO. ACORDAO QUE DIRIMIU A
CONTROVERSIA DOS AUTOS. VIOLACAO AO ART. 1.022, I,
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. ART. 854 do CPC/15. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS VIA BACENJUD. AUSENCIA DE PREVIA
TENTATIVA DE CITAC;AO DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, |1, do CPC/2015, na
medida em que o Tribunad de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagéo jurisdiciond.

2. A indigoonibilizacBo de ativos financeiros do executado, via
BACENJUD, de que cuida o art. 854 do CPC/15, ndo prescinde da
prévia tentativa de citacéo da parte executada. Precedentes: Aglnt no
REsp 1.780.501/PR, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 11/04/2019; Aglnt
no REsp 1.485.018/RS, Rel. Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017.

3. Recurso especia a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Hdena Costa,
Gurgd de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com

0 Sr. Minisro Rdator.

Dra AMANDA LINS BRITO FANECO AMORIM, pda parte
RECORRENTE: UNIAO

Bradlia (DF), 14 de mao de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.754.600 - SC (2018/0180906-5)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO . JOAO ROBERTO PORTO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): Trata-se de
recurso especial mangado pela Unido, com fundamento no art. 105, 1ll, a, da CF, contra
acordao proferido pelo Tribuna Regiond Federal da 42 Regido, assm ementado (fl. 48):

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECU(;AO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ARRESTO ONLINE. NAO CABIMENTO.
1. E possivel o0 arresto on line de valores depositados em
institui¢des bancérias, com base no art. 653 c/c art. 655-A do CPC
de 1973 (arts. 830 e 854 do atual Cddigo de Processo Civil), na
hiptese de o devedor ndo ter sido encontrado para o ato de
citacao.

2. Tratando-se, portanto, do chamado 'arresto executivo', a citacéo
do executado € condicdo necessaria apenas para a sua conversao
em penhora, e ndo para a efetivacdo do ato de constricdo, nos
termos previstos nos arts. 830 e 854 do novo Cbdigo de Processo
Civil.

3. Hipodtese na qual, uma vez que nenhuma diligéncia foi realizada,
inviavel o arresto pretendido.

Opostos embargos de declaracdo, foram parcialmente providos, apenas para fins
de pregquestionamento (fls. 68/72).

Inconformada, a parte recorrente aponta violagéo aos arts. 854 e 1.022, inciso 1,
do CPC/2015. Sustenta, em resumo: (I) que o acorddo recorrido restou omisso a0 ndo se
manifestar acerca da questéo arguida em embargos de declaracdo; e (I1) a posshilidede de
bloqueo de ativos financeiros, pdo sstema BACENJUD, antes de efetuada a citacdo do
executado.

E o rdatdrio.
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RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: UNIAO

: JOAO ROBERTO PORTO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL DA UNIAO. ACORDAO QUE DIRIMIU A
CONTROVERSIA DOS AUTOS. VIOLACAO AO ART. 1.022, I,
DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. ART. 854 do CPC/15. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS VIA BACENJUD. AUSENCIA DE PREVIA
TENTATIVA DE CITAC;AO DO DEVEDOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Verifica-se néo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, |1, do CPC/2015, na
medida em que o Tribunad de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questbes que lhe foram submetidas, apreciando integralmente a
controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavorével ao interesse da parte com negativa ou auséncia
de prestagéo jurisdiciond.

2. A indigoonibilizacBo de ativos financeiros do executado, via
BACENJUD, de que cuida o art. 854 do CPC/15, ndo prescinde da
prévia tentativa de citacéo da parte executada. Precedentes: Aglnt no
REsp 1.780.501/PR, Re. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 11/04/2019; Aglnt
no REsp 1.485.018/RS, Rel. Minigtro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 3/8/2017.

3. Recurso especia a que se nega provimento.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Insurge-se 0

recorrente contra acorddo, proferido pelo Tribund regiond em agravo de ingrumento, que

manteve o indeferimento do pedido de bloqueio de valores via BACENJUD antes da realizacéo

da citacdo, no amhito de execucdo de titulo extrgjudicidl.

O recurso cumpre 0s requisitos concernentes ao conhecimento.

De inicio, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, |1, do CPC/2015, na

medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram

submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,

confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
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Quanto a alegada violagdo ao art. 854 do CPC/2015, a controvérsia foi dirimida

pelo Tribuna a quo nos seguintes termos (fls. 44/46):

Consoante a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal Justica, €
possivel 0 arresto on line de valores depositados em instituicoes
bancarias, com base no art. 653 c/c art. 655-A do CPC de 1973
(arts. 830 e 854 do atual Cédigo de Processo Civil), na hipétese de
o devedor néo ter sido encontrado para o ato de citacao. [ ...]
Trata-se, portanto, do chamado 'arresto executivo', em que a
citacdo do executado € condicdo necessaria apenas para a sua
conversdo em penhora, e nao para a efetivacdo do ato de
constricdo, nos termos previstos nos arts. 830 e 854 do novo
Cédigo de Processo Civil, [ ...]

No caso dos autos, nenhuma diligéncia foi realizada, o que torna
inviavel o arresto pretendido.

Tem-se, pois, que a Corte locd concluiu pela impossbilidade de redizacdo do

blogueo BACENJUD enquanto ndo diligenciada tentativa de citacdo do devedor, cujo

entendimento, é certo, guarda harmonia com a jurisprudéncia do STJ sobre o assunto. Nesse

sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS VIA SSTEMA
BACENJUD, ANTES DA PRATICA DE ATOS JUDICIAIS
TENDENTES A LOCALIZAR O DEVEDOR PARA A CITACAO.
IMPOSSBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. REQUISTOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA. AUSENCIA.
CONTROVERSA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSS BILIDADE DE REVISAO,
NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
CPC/2015.

I1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto pela
Unido, em face de decisao que, em execucao de titulo extrajudicial,
indeferiu pedido de indisponibilidade de ativos financeiros da parte
executada. O Tribunal de origem negou provimento ao Agravo de
I nstrumento.

1. A Segunda Turma desta Corte j& se manifestou no sentido de
gue a tentativa de citacdo do executado deve ser prévia, ou, ao
menos, concomitante com o bloqueio dos ativos financeiros, por



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

meio do sistema BacenJud. Assm, mesmo a luz do art. 854 do
CPC/2015, a medida de bloqueio de dinheiro, via BacenJud, ndo
perdeu a natureza acautelatéria, e, assim, para que seja efetivada a
medida de constricdo de dinheiro, por meio do BACENJUD, antes
da citacdo do executado, € necessaria a demonstracdo dos
requisitos que autorizam a sua concessao. Nesse sentido: STJ, Agint
no REsp 1.693.593/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2018; REsp 1.721.168/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/04/2018.

IV. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo - no sentido de que
nao houve tentativa de citacdo do executado, na acdo originaria,
nao restando implementados os requisitos para o deferimento do
arresto on line, ante a auséncia de indicios de dilapidacéo
patrimonial ou de dano irreparavel - ndo pode ser revisto, pelo
Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial, sob
pena de ofensa ao comando inscrito na SUmula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.780.501/PR, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe
11/04/2019)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PENHORA. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS BACENJUD. POSSBILIDADE. APOS OU
CONCOMITANTE A CITACAO.

1. A jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de que o
arresto executivo deve ser precedido de prévia tentativa de citacéo
do executado ou, no minimo, que a citacdo seja com ele
concomitante.

2. Mesmo ap0s a entrada em vigor do art. 854 do CPC/2015, a
medida de bloqueio de dinheiro, via BacenJud, ndo perdeu a
natureza acautelatéria e, assm, para ser efetivada, antes da
citacdo do executado, exige a demonstracdo dos requisitos que
autorizam a sua concessao.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.693.593/SC, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 18/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. APLICACAO DA PENHORA
VIA BACENJUD ANTES DA CI TAC}AO DA PARTE EXECUTADA.
IMPOSSBILIDADE. VIOLAQAO DO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

| - O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido
de que, apenas quando o executado for validamente citado, e ndo
pagar nem nomear bens a penhora, € que podera ter seus ativos
financeiros blogueados por meio do sistema BACENJUD, sob pena
de violacdo ao principio do devido processo legal. Precedentes:
AgRg no AREsp 507.114/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 18/08/2014; AgRg
no AREsp 512.767/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 03/06/2015.

Il - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1.691.646/SP, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, jugado em 5/12/2017, DJe
12/12/2017)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS
NECESSIDADE DE CITACAO DO EXECUTADO. PRINCIPIO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF.
AGRAVO INTERNO DO IBAMA DESPROVIDO.

1. A decisdo agravada foi baseada na jurisprudéncia desta Corte, a
gual entende pela possibilidade de blogueio de ativos financeiros via
BACENJUD, apenas quando o executado for validamente citado e
nao pagar nem nomear bens a penhora, sob pena de violacdo ao
principio do devido processo legal.

2. A questdo sobre a possibilidade de arresto prévio nao foi
discutida no ambito do acérddo recorrido, e a parte ndo opds
Embargos de Declaracdo com o fim de obter um pronunciamento
pelo Tribunal a respeito da matéria. Incide, pois, o disposto na
Simula 282/STF, por auséncia de prequestionamento.

3. Agravo Interno do IBAMA desprovido.

(Agint no REsp 1.485.018/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe
3/8/2017)

Com efeito, o entendimento assm expresso peo STJ decorre da harmonizada
exegese dos arts. 829, 830 e 854 do CPC/15, todos sediados no capitulo disciplinedor da
execucdo por quantia certa, verbis:

Art. 829. O executado sera citado para pagar a divida no prazo de
3 (trés) dias, contado da citacéo.

8§ 1° Do mandado de citacdo constardo, também, a ordem de
penhora e a avaliacdo a serem cumpridas pelo oficial de justica tédo
logo verificado o ndo pagamento no prazo assinalado, de tudo
lavrando-se auto, com intimacéao do executado.

§ 2° A penhora recaira sobre os bens indicados pelo exequente,
salvo se outros forem indicados pelo executado e aceitos pelo juiz,
mediante demonstracdo de que a constricdo proposta lhe serd
Menos onerosa e Nao trara prejuizo ao exequente.

Art. 830. Se o oficial de justica ndo encontrar o executado,
arrestar-lhe-4 tantos bens quantos bastem para garantir a
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execucao.

8§ 1° Nos 10 (dez) dias seguintes a efetivagao do arresto, o oficial de
justica procurara o executado 2 (duas) vezes em dias distintos e,
havendo suspeita de ocultacéo, realizara a citacdo com hora certa,
certificando pormenorizadamente o ocorrido.

§ 2° Incumbe ao exeguente requerer a citagao por edital, uma vez
frustradas a pessoal e a com hora certa.

8 3° Aperfeicoada a citagdo e transcorrido o prazo de pagamento,
0 arresto converter-se-4 em penhora, independentemente de termo.

Art. 854. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou em
aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem dar
Ciéncia prévia do ato ao executado, determinara as instituicdes
financeiras, por meio de sistema eletronico gerido pela autoridade
supervisora do sistema financeiro nacional, que torne indisponiveis
ativos financeiros existentes em nome do executado, limitando-se a
indisponibilidade ao valor indicado na execugéo.

[.-]

§ 2° Tornados indisponiveis os ativos financeiros do executado, este
sera intimado na pessoa de seu advogado ou, ndo o tendo,
pessoal mente.

[.-]

8§ 5° Rejeitada ou ndo apresentada a manifestacdo do executado,
converter-se-a a indisponibilidade em penhora, sem necessidade de
lavratura de termo, devendo o juiz da execucdo determinar a
instituicdo financeira depositaria que, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, transfira o montante indisponivel para conta
vinculada ao juizo da execucéo.

Nesse contexto, da conjugada leitura dos dispostivos legais acima citados,

infere-se que o rito tracado pelo vigente diploma processual civil impde a prévia tentativa de

citacdo do devedor, a fim de oportunizar-lhe o0 pagamento da divida providéncia ndo

implementada no caso concreto.

ANTE O EXPOST O, nega-se provimento ao recurso especia da exequente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2018/0180906-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.754.600/ SC

Numeros Origem: 50094070720174047208 50652590920174040000 SC-50094070720174047208
PAUTA: 14/05/2019 JULGADO: 14/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : JOAO ROBERTO PORTO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

SUSTENTACAO ORAL
Dra. AMANDA LINS BRITO FANECO AMORIM, pela parte RECORRENTE: UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



