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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 823.053 - RJ (2014/0312370-8)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : WALLACE DE ALMEIDA PIRES

ADVOGADOS : CLOVIS MURILLO SAHIONE DE ARAUJO - RJ013393
ZOSER PLATA BONDIM HARDMAN DE ARAUJO - RJ142478
YURI SARAMAGO SAHIONE DE ARAUJO PUGLIESE @ -
RJ145879

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA:
ALEGACAO QUE FICA SUPERADA COM A SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA PENAL CONDENATORIA, MESMO QUE O
QUESTIONAMENTO TENHA SIDO DEDUZIDO EM MOMENTO
ANTERIOR A PROLACAO DO JULGADO. ENUNCIADO N. 168 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. INCIDENCIA.
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E firme no ambito deste Superior Tribunal de Justica a
orientagdo jurisprudencial de que com a superveniéncia de sentenca
penal condenatoria, confirmada, inclusive, como na hipotese em debate,
por acérddo de apelagdo, perde forca a discussdo acerca da inépcia da
denuncia e de auséncia de justa causa ainda que deduzidas em momento
anterior ao da prolacdo do aludido julgado, na qual havido o exaustivo
juizo de mérito acerca dos fatos delituosos denunciados.

2. Nessa ordem de idéias, ndo ha como afastar, no caso, a
incidéncia do 6bice do enunciado n. 168 da Sumula do STJ, segundo o
gual, “Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do
tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo embargado”.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis

Junior, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio
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Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 08 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 823.053 - RJ (2014/0312370-8)

AGRAVANTE : WALLACE DE ALMEIDA PIRES

ADVOGADOS : CLOVIS MURILLO SAHIONE DE ARAUJO - RJ013393
ZOSER PLATA BONDIM HARDMAN DE ARAUJO - RJ142478
YURI SARAMAGO SAHIONE DE ARAUJO PUGLIESE @ -
RJ145879

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Agravo regimental interposto contra decisdo de minha lavra na qual
indeferi liminarmente os embargos de divergéncia nos seguintes termos (fls.
5.042/5.049):

"Trata-se de embargos de divergéncia interpostos por
WALLACE DE ALMEIDA PIRES em face de acérdao proferido pela
egrégia SEXTA TURMA desta Corte, da relatoria da Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, ementado nos seguintes termos (fls.
4.671/4.691):

'AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA
DENUNCIA. RECONHECIMENTO APOS A PROLACAO
DA SENTENCA CONDENATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO. AUTORIA COLETIVA. DESNECESSIDADE
DE INDIVIDUALIZACAO MINUCIOSA DAS CONDUTAS.
CONSTITUICAO DE MILICIA PRIVADA. ART. 288-A DO
CODIGO PENAL. CONDENACAO BASEADA EM PROVAS
PRODUZIDAS NA FASE JUDICIAL, ALEM DE
ELEMENTOS INFORMATIVOS COLHIDOS
EXTRAJUDICIALMENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
DOSIMETRIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

1. O pleito de reconhecimento da inépcia da
denuncia, quando j& h& sentenca condenatoria, confirmada
por acorddao de apelacédo, é totalmente descabido, pois
impossivel analisar mera higidez formal da acusacao se o
proprio intento condenatorio ja foi acolhido e confirmado em
grau de recurso.

2. Nos crimes de autoria coletiva, admite-se a
auséncia de individualizacdo minuciosa das condutas em
nao sendo possivel esmiucar e especificar, com riqueza de
detalhes, a atuacdo de cada envolvido, desde que haja um
minimo de liame com os fatos, como na espécie.

3. Restando evidenciado que a condenacao do
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recorrente embasou-se na consideracdo de provas
produzidas durante a instrugdo criminal, com a devida
observancia do devido processo legal, além dos elementos
informativos colhidos extrajudicialmente, ndo ha falar em
violacéo do artigo 155 do Codigo de Processo Penal.

4. Incide o disposto na Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal, por deficiéncia na fundamentacéo
recursal, na hipétese em que, além de ndo impugnar 0s
fundamentos do acorddo recorrido, a parte deixa de
demonstrar a efetiva ocorréncia de violagdo do dispositivo
legal apontado como malferido.

5. Agravo regimental improvido.'

Nas presentes razdes recursais, 0 embargante aponta
divergéncia com julgado da eg. QUINTA TURMA — REsp 1.178.348/SP
(DJe 04/10/2010), da relatoria do Ministro FELIX FISCHER, assim
sumariado:

'PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 288,
PARAGRAFO UNICO E ART. 180, CAPUT, AMBOS DO
CP. CONCURSO MATERIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. EXTINTA A PUNIBILIDADE EM
RELACAO A ESSES CRIMES. ROUBO MAJORADO.
INEPCIA DA DENUNCIA ALEGADA ANTES DA SENTENCA
CONDENATORIA. INOCORRENCIA DE PRECLUSAO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA CONDENACAO.
SUMULA N° 7/STJ. MAJORANTE DO CRIME DE ROUBO
E CRIME DE QUADRILHA ARMADA. TESE DE BIS IN
IDEM. FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. SUMULA N° 284/STJ. TERCEIRA
FASE DA DOSIMETRIA. AUMENTO DA PENA PELA
INCIDENCIA DE QUATRO MAJORANTES. FALTA DE
FUNDAMENTAGAO. SUMULA N.° 443/STJ.

I - Inicialmente, verifica-se a prejudicialidade do
recurso especial em relacdo aos crimes de quadrilha
armada e receptacdo, ante o0 advento da prescricdo
punitiva.

Il - Com efeito, tratando-se de concurso de crimes, a
extincdo da punibilidade recaira sobre a pena de cada delito,
isoladamente (art. 119 do CP).

Il - E, na hipoétese, pela pena imposta ao recorrente
pelos crimes tipificados no art. 288, paragrafo unico, (2
anos de recluséo) e art. 180, caput, (1 ano de reclusao),
ambos do CP, tem-se que o prazo prescricional seria de 04
anos, ex vi dos arts. 107, inciso IV, 109, inciso V e 110, § 1°,
todos do CP.

IV - Assim, deve ser declarada a extincdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva em
relacdo aos crimes mencionados, pois, entre a data da
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publicacdo em cartério da r. sentenca condenatéria
recorrivel (25/07/2003) e a presente data, transcorreu
periodo superior a 04 (quatro) anos sem a verificagdo de
outra causa interruptiva. Ressalte-se, por oportuno, que o
advento da prescricdo ocorreu em data anterior a autuacao
do recurso especial.

V - A alegacdo de inépcia da dendncia nao resta
preclusa se a quaestio foi suscitada antes da prolagéo da
sentenca, como in casu (Precedentes do STF e do STJ).

VI - Destarte, em que pese a inocorréncia da
preclusdo, o Tribunal de origem bem analisou a matéria,
pois, a exordial acusatoOria, quanto ao crime de roubo
circunstanciado ora analisado, descreveu satisfatoriamente
a conduta criminosa praticada pelo recorrente, o qual teria
sido o responséavel por engendrar a trama e execucéo da
subtracdo de um caminhdo em proveito da quadrilha,
mediante grave ameaca, emprego de arma de fogo,
violéncia fisica e restricdo da liberdade da vitima. Desta
forma, consoante consignado no acérddo vergastado, a
dendncia apresenta uma narrativa congruente dos fatos
(HC 88.359/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Cezar Peluso,
DJU de 09/03/2007), de modo a permitir o pleno exercicio
da ampla defesa (HC 88.310/PA, Segunda Turma, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, DJU de 06/11/2006), descrevendo
conduta que, ao menos em tese, configura crime (HC
86.622/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJU de 22/09/2006), ou seja, nao € inepta a
denuncia que atende aos ditames do art. 41 do Cddigo de
Processo Penal (HC 87.293/PE, Primeira Turma, Rel. Min.
Eros Grau, DJU de 03/03/2006)

[.]

X - "O aumento na terceira fase de aplicacdo da
pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a mera indicacdo do numero de majorantes”
(Enunciado da Sumula n.° 443/STJ).

Extinta a punibilidade, de oficio, em relacdo aos
crimes aos crimes tipificados no art. 288, paragrafo nico e
art. 180, caput, ambos do CP. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nesta parte, parcialmente
provido.'

Alega a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial quanto a
‘possibilidade de reconhecimento da inépcia da denuncia apés a sentenca
condenatéria e conseqgulente inexisténcia de preclusdo, eis que o
embargante arguiu a inépcia na defesa preliminar, ou seja, no inicio do
processo’ (fl. 4.703).

Admitidos os embargos (fls. 4.753/4.755), a parte
embargada apresentou impugnacéao, alegando que ndo foi demonstrada a
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divergéncia.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento
dos embargos de divergéncia conforme parecer de fls. 4789/4796.

E o relatorio. Decido.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento
dos embargos de divergéncia nos seguintes termos:

-]

In casu, o acérddo paradigma mencionado pelo
embargante em suas razdes foi proferido em 2010.
Atualmente, tanto a Quinta quanto a Sexta Turmas tém
entendimento no sentido de ficar superada a alegacéo de
inépcia da dendncia com a prolagdo da sentenca
condenatoria, consoante 0s seguintes precedentes:

PENAL E PROCESSO PENAL HABEAS CORPUS.
1. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DO RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. 2. ALEGAGAO DE
DIVERSAS NULIDADES. TEMAS NAO ANALISADOS PELA
CORTE LOCAL SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3.INEPCIA
DA INICIAL ACUSATORIA. MATERIA REFUTADA NA
ORIGEM. CONDENAGAO COM TRANSITO EM JULGADO.
PRECLUSAO DA MATERIA. 4. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. A Primeira Turma do STF e as Turmas que
compdem a Terceira Secado do STJ, diante da utilizagéo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for
passivel de impugnacdo pela via recursal propria, sem
olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A maioria dos temas trazidos na presente
impetracdo sequer foi previamente analisada pelo Tribunal
de origem. Nesse contexto, ndo obstante as razdes
deduzidas na peticdo inicial, ndo € possivel analisar as
alegacdes do paciente/impetrante, concernentes a falta de
apreciacao da tese defensiva, a inobservancia do art. 212
do Cddigo de Processo Penal, a auséncia da devida
motivacdo das decisdes, e a nulidade do reconhecimento
fotografico realizado na delegacia e em juizo, sob pena de
indevida supressao de instancia.

3. A alegacéo de inépcia da inicial acusatoria, tema
efetivamente analisado e rechacado pela Corte local, fica,
entretanto, superada com a superveniéncia de sentenca
condenatoria, uma vez que ndo se pode falar em auséncia
de aptiddo da denuncia nos casos em que 0s elementos
carreados aos autos autorizam a prolacéo de condenacéo,
inclusive ja alcancada pelo transito em julgado.

4. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 280.894/SP, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
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18/02/2016, DJe 23/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
USO DE DOCUMENTO FALSO. INTERPOSIQAO
FRAUDULENTA. INEPCIA DA DENUNCIA.
INOCORRENCIA. PROLACAO DA  SENTENCA.
PREJUDICIALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
POTENCIALIDADE LESIVA AUTONOMA DO FALSO.
SUMULA 7/ST]. PRESTAGAO PECUNIARIA E DIAS-MULTA
EM DESACORDO COM AS CONDICOES PESSOAIS DO
AGRAVANTE. INCURSAO EM MATERIA PROBATORIA.
SUMULA 71 STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A prolacédo de decisdo monocratica pelo ministro
relator estd autorizada, conforme disciplinam o art. 557 do
Cddigo de Processo Civil, a Lei 8.038/1990 e o proprio
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Ademais, os temas sempre poderdo ser levados ao
colegiado, por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utiizado no caso dos autos, com a
interposi¢céo do presente agravo regimental.

2. A narrativa da inicial foi suficiente para viabilizar o
entendimento do acusado sobre os fatos imputados em seu
desfavor, com a demonstracdo da materialidade e da
conduta perpetrada e das circunstancias necessarias a
configuracéo do tipo e dos indicios de autoria, possibilitando
o amplo exercicio do direito de defesa, conforme frisado
pelo acordao impugnado.

3. O entendimento do STJ é no sentido de que 'a
superveniéncia da sentenca penal condenatéria torna
esvaida a andlise do pretendido reconhecimento de inépcia
da denuncia, isso porque o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa foi viabilizado em sua plenitude durante a
instrucéo criminal' (AgRg no AREsp 537.770/SP, Rel. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em
4/8/2015, DJe 18/08/2015).

4. Pelo que se percebe da argumentacao relativa ao
suposto cerceamento do direito de defesa, o inconformismo
reside no ndo acolhimento da tese absolutoria, mas a isso
nao esta obrigado o juiz, se, do cotejo da prova acusatoria e
defensiva, restou convencido da existéncia do crime.

5. O Tribunal a quo entendeu que o uso de
documento falso, na hipétese, constituiu delito autdnomo,
pois visava apenas ocultar a real adquirente da mercadoria,
ante a suposta perda da capacidade de importacdo desta.
Rever tal assertiva encontra Obice na Sumula 7 desta
Corte.

6. A pretensdo de reconhecimento de auséncia de
dolo na conduta refoge ao ambito do recurso especial por
exigir reexame aprofundado do conjunto fatico-probatorio
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carreado aos autos, medida incabivel nesta fase por
expressa vedacgdo da Sumula 7/STJ.

7. Inviavel o exame da alegacao referente ao suposto
exagero nos valores fixados a titulo de multa e de prestacéo
pecuniaria. 1sso porque a apreciacdo da situacao
econdmico-financeira do acusado, indispensavel para aferir
a razoabilidade das quantias estipuladas exige,
necessariamente, adentrar 0 conjunto  probatorio,
providéncia incompativel com o recurso especial, conforme
preceitua a Sumula 7/STJ.

8. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1430696/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2015, DJe 01/02/2016)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. INEPCIA DA
DENUNCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. PERDA DO OBJETO. REJEICAO DAS
HIPOTESES DE ABSOLVICAO SUMARIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. NOVO TIiTULO JUDICIAL. JUiZO DE
COGNICAO MAIS AMPLO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Incabivel o exame da alegacdo de inépcia da
denuncia, pois, ndo ha mais sentido em decidir acerca da
viabilidade formal da persecutio, se ja existe acolhimento
formal e material da acusacdo, tanto que prolatada
sentencga condenatoria.

2. A conclusdo da acdo penal, com prolacdo da
decisdo condenatdria, que constitui novo titulo, faz superar
a alegacdo de auséncia de fundamentacéo da deciséo que
rejeita as hipéteses de absolvicdo sumaria.

3. Recurso em habeas corptts prejudicado.

(RHC 46.715/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 15/02/2016)

HABEAS CORPUS. CRIME DE GESTAO
FRAUDULENTA DE INSTITUIC,‘AO FINANCEIRA. ART. 4°
DA LEI 7492/86. INEPCIA DA DENUNCIA. PROLACAO DA
SENTENCA CONDENATORIA. CONDENACAO
CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO. INVIABILIDADE.
VIOLACAO AO DISPOSITIVO PENAL. TEMA SUJEITO AO
EXAME FATICO-PROBATORIO.

1. O pleito de reconhecimento da inépcia da
denuncia, quando ja ha sentenca condenatoéria confirmada
por acorddo de apelacdo, € totalmente descabido, pois
impossivel analisar mera higidez formal da acusacéo se o
préprio intento condenatorio ja foi acolhido e confirmado em
grau de recurso.
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2. O procedimento de habeas corpus nédo € a via
adequada para discutir o elemento subjetivo do crime, no
caso, se 0s réus atuaram com fraude na gestdo da
instituicdo financeira, isso porque demanda o0 exame
fatico-probatorio do caderno processual e, por conseguinte,
o confronto do material cognitivo colhido na instrugao.

3. Writ ndo conhecido.

(HC 325.230/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2015,
13/11/2015)

~ Em face do exposto, opina o MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL pelo ndo conhecimento dos
embargos de divergéncia.” (fls. /4.796)

Como visto do bem lancado parecer da lavra da douto
Subprocurador-Geral da Republica AUGUSTO ARAS, o qual adota-se
como razbes de decidir, de fato, consoante atual orientacao
jurisprudencial das Turmas que compdem a Terceira Secdo deste
Superior Tribunal de Justica, com a superveniéncia de sentenca penal
condenatoria, a qual inclusive foi confirmada por acorddo de apelacéo,
como na hipétese em debate, ficam superadas as alegacdes de inépcia
da denudncia e/ou de auséncia de justa causa ainda que deduzidas em
momento anterior ao da prola¢ao do aludido julgado.

llustrativamente, mais recente, tem-se 0 seguinte
precedente:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS
CORPUS. ESTELIONATO MAJORADO E FALSIDADE
IDEOLOGICA. TRANCAMENTO. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA. ATIPICIDADE DA CONDUTA DE 'ESTELIONATO
JUDICIAL. NAO VERIFICACAO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. ALEGACAO ESVAZIADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

IV - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte Superior de Justica consolidaram o
entendimento de que ndo é cabivel examinar justa causa
para acao penal apds a prolacdo de sentenca condenatoria.
(Precedentes).

V - Com a superveniéncia da sentenca condenatoria,
tem-se por esvaziada a alegacdo de inépcia. De fato, o
provimento da pretensdo punitiva estatal denota a aptidao
da inicial acusatéria para inaugurar a acdo penal,
implementando-se a ampla defesa e o contraditorio durante
a instrucdo processual, que culmina na condenagéo
lastreada no arcabouco probatoério dos autos. Portanto, ndo
se pode falar em auséncia de aptiddo da denuncia nos
casos em que os elementos carreados aos autos
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determinam a prolacdo de sentenca condenatoria.

Habeas Corpus n&o conhecido." (HC 404.225/RJ,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
11/10/2017)

No mesmo sentido, do Supremo Tribunal Federal,
confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSUAL PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA E/OU
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA: ALEGACAO QUE FICA
SUPERADA COM A SUPERVENIENCIA DA SENTENCA
PENAL CONDENATORIA, MESMO QUE 0]
QUESTIONAMENTO TENHA SIDO DEDUZIDO EM
MOMENTO ANTERIOR A PROLACAO DO JULGADO.
INERCIA DE TRIBUNAL SUPERIOR PARA JULGAMENTO
DE RECURSO EM HABEAS CORPUS: IMPOSSIBILIDADE
DO REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
NA VIA DO WRIT. AGRAVO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

| - A jurisprudéncia desta Suprema Corte € firme no
sentido de que 'ficam superadas as alegacdes de inépcia
da denuncia e/ou de auséncia de justa causa com a
superveniéncia da sentenca penal condenatéria, ainda que
tais alegacbes hajam sido deduzidas em momento anterior
ao da prolacdo do julgado pelo magistrado sentenciante'
(HC 129.577-AgR/RS, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, DJ 26/4/2016).

Il - A alegada inércia intencional da Sexta Turma do
STJ para o julgamento do Recurso em Habeas Corpus
46.715/SP demanda a andlise do reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é inviavel em sede de habeas
corpus e suficiente, por si sO, para a manutencdo da
decisao agravada.

Il — Agravo ao qual se nega provimento." (AgRg no
HC 133.130/SP, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI,
SEGUNDA TURMA, DJe 16/04/2018)

Nesse contexto, incide no caso o0 enunciado n. 168 da
Sumula do STJ, segundo o qual "ndo cabem embargos de divergéncia,
quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acorddo embargado”.

Ante 0 exposto, indefiro liminarmente os embargos de
divergéncia."

No presente regimental, o recorrente repisa 0s argumentos trazidos nas

razBes dos embargos, consubstanciados na auséncia de preclusdo do debate acerca
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da inépcia da denuncia conquanto haja sentenca condenatdria superveniente.
Contrarrazdes apresentadas pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro de as fls. 5.089/5.105.
E o relatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
N° 823.053 - RJ (2014/0312370-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Nao obstante o esforco do agravante, a decisdo deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Conforme consignado outrora na decisdo agravada, é firme no ambito
deste Superior Tribunal de Justica a orientagdo jurisprudencial de que com a
superveniéncia de sentenca penal condenatoria, confirmada, inclusive, como na
hipétese em debate, por acérddo de apelacdo, perde forca a discussdo acerca da
inépcia da denuncia e/ou de auséncia de justa causa ainda que deduzidas em momento
anterior ao da prolagédo do aludido julgado, na qual houve o exaustivo juizo de mérito
acerca dos fatos delituosos denunciados.

Nessa ordem de idéias, ndo ha como afastar, no caso, a incidéncia do
Obice do enunciado n. 168 da Sumula do Superior Tribunal de Justica — STJ, segundo o
qgual, “Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do tribunal se
firmou no mesmo sentido do acorddo embargado”.

llustrativamente, colaciono os seguintes julgados:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. 1) DESCABIMENTO DE INDICACAO
DE HABEAS CORPUS COMO PARADIGMA PARA DEMONSTRACAO
DA DIVERGENCIA. 2) SUMULA 168/STJ. 3) IMPOSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO, NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA, ACERCA DO
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL (REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO): CONSTRUCAO
JURISPRUDENCIAL NAO ABALADA PELA REGRA DO ART. 1.043, Il
DO NOVO CPC (LEI 13.105/2015). 4) AUSENCIA DE SIMILITUDE
ENTRE OS ACORDAOS COMPARADOS. 5) INVIABILIDADE DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO CONTRA ATOS
DOS PROPRIOS MEMBROS DESTA CORTE. COMPETENCIA DO
STF (ART. 102, INCISO I, ALINEA'I', DA CF).

1. Nao se admitem embargos de divergéncia quando o
alegado dissenso se da entre acérdaos proferidos em habeas corpus ou
em recurso ordinario em habeas corpus. Tal restricdo imposta pelo
regimento interno do STJ tinha por fundamento, durante a vigéncia do
CPC/73, uma interpretacdo sistematica do contetudo da lei (art. 546, I,
CPC/73) que revelava ser inviavel comparar um recurso especial com
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um remédio constitucional de abrangéncia muito mais ampla e voltado
eminentemente para a prote¢éo da liberdade de locomocéo.

Tal interpretacao veio a ser corroborada pelo art. 1.043, 8§ 1°,
do CPC/2015, que restringiu, expressamente os julgados que podem ser
objeto de comparacao, em sede de embargos de divergéncia, a recursos
e acbes de competéncia originaria, ndo podendo, portanto, funcionar
como paradigma acoérdaos proferidos em acfes que tém natureza juridica
de garantia constitucional, como os habeas corpus, mandado de
seguranca, habeas data e mandado de injungdo. O mesmo raciocinio vale
para enunciados de sumula de tribunais.

2. Nao ha como se reconhecer divergéncia de
entendimento relacionada a nulidade do processo, por violacdo ao
disposto no art. 41 do CPP, se o acorddo recorrido decidiu em
consonéancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, no sentido
de que 'A superveniéncia da sentenca penal condenatOria torna
esvaida a analise do pretendido reconhecimento de inépcia da
denuncia, isso porque o exercicio do contraditorio e da ampla defesa
foi viabilizado em sua plenitude durante a instrugéo criminal' (AgRg
no AREsp n. 537.770/SP, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 18/8/2015).

Incide, assim, no ponto, o Obice do enunciado n. 168 da
Sumula do STJ, segundo o qual, 'Nao cabem embargos de divergéncia,
guando a jurisprudéncia do tribunal se firmou no mesmo sentido do
acordao embargado'.

3. A finalidade dos embargos de divergéncia é a
uniformizagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, portanto
ndo podem ser utilizados como nova via recursal, visando a corrigir
equivoco ou controvérsia advinda do julgamento do préprio recurso
especial. Dessa forma, ndo é cabivel sua interposicdo para discutir o
acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de
recurso especial, como € o caso da incidéncia do dbice contido na
Sdmula 211/STJ ao caso concreto.

A modificacédo trazida pelo novo CPC em seu art. 1.043,
inciso lll, ndo ampliou a margem de cabimento do manejo dos embargos
de divergéncia a ponto de dispensar a manifestacdo expressa dos
acorddaos comparados sobre o mérito da controvérsia, seja ele
relacionado a aplicac&o de direito material ou de direito processual.

4. A demonstragéo da divergéncia pressupde a existéncia
de similitude fatica entre o acérddo embargado e aquele apontado como
paradigma, 0 que ndo ocorre no caso concreto.

5. A concessédo de habeas corpus de oficio, no bojo de
embargos de divergéncia, encontra Obice tanto no fato de que nem o
Relator tem autoridade para, em decisdo monocratica, conceder ordem
que, na pratica, desconstituiria o resultado de acérdao proferido por outra
Turma julgadora, como tampouco a Secdo detém competéncia
constitucional para conceder habeas corpus contra acérddo de Turma do
proprio tribunal. Precedentes.

6. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no
EREsp 1.340.069/SC, relator Ministro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, DJe 17/11/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. ART. 293, I, CP. INEPCIA DA DENUNCIA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INCOMPETENCIA. BIS IN IDEM NA
DOSIMETRIA. MATERIAS NAO EXAMINADAS PELO EG. TRIBUNAL
DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA CONFIGURADA.
INVIABILIDADE DE EXAME DA MATERIA POR ESTA CORTE DE
JUSTICA. NOTADAMENTE APOS A SENTENCA E APELACAO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. MAJORAC}AO FUNDAMENTADA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESCRITAS, QUE SOBRELEVAM AS
INSITAS AO TIPO PENAL. CONTINUIDADE. RECONHECIDA NA
SENTENCA. CRITERIO DE AUMENTO OBJETIVO ATENDIDO.
RECURSO DESPROVIDO.

| - 'Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, o prequestionamento das teses juridicas constitui requisito de
admissibilidade da via, inclusive em se tratando de matérias de ordem
publica, sob pena de incidir em indevida supressao de instancia e violagdo
da competéncia constitucionalmente definida para esta Corte' (RHC
81.284/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe 30/8/2017).

Il - No que concerne as alegacfes de inépcia da denuncia,
auséncia de justa causa para a agdo penal, incompeténcia da autoridade
judicial que recebeu a denuncia e bis in idem na dosimetria da pena,
verifica-se que as questdes ndo foram levantadas pela Defesa em
nenhum momento perante as instancias de origem, o que impede o0 seu
exame por esta Corte de Justica, sob pena de supressao de instancia.

Il - Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica firmou-se no sentido de que ndo é cabivel examinar a inépcia da
inicial acusatéria, bem como a justa causa para acao penal, apés a
prolacdo de sentenca condenatéria, porquanto todos os elementos da
exordial acusatoéria, bem como da conduta criminosa, foram amplamente
debatidos pelas instancias ordindrias, em cognicao vertical e exauriente.

[..]

Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 463.788/SP,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 28/11/2018)

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. ASSOCIA(;AO
PARA O TRAFICO DE DROGAS. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAQAO DA CULPA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FALTA DE INDICIOS DE AUTORIA. TRANCAMENTO DA
AC}AO PENAL. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INTERCEPTACAO TELEFONICA. INEXISTENCIA
DE ILEGALIDADE. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO, JULGADO PREJUDICADO E, NO
MAIS, DENEGADA A ORDEM.

1. A alegacao de excesso de prazo na formacao da culpa
n&o foi arguida no Tribunal de origem, ndo podendo, assim, ser apreciada
por este Superior Tribunal, sob pena de indevida supressao de instancia.

De todo modo, com a superveniente prolagéo de sentenca,
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resta prejudicada a analise de eventual excesso de prazo para a
formacédo da culpa. Inteligéncia da Sumula n.° 52 do Superior Tribunal de
Justica.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que
ficou prejudicado pedido de trancamento da acao penal sob alegacdo de
falta de justa causa para o prosseguimento do processo, apos a prolagéo
de sentenca condenatoria, reconhecendo a responsabilidade da réu.

3. A deciséo que deferiu a primeira interceptacao telefnica,
bem como a que em momento posterior estendeu a medida ao Paciente -
porque apontado durante as investigagbes como um dos autores da
atividade ilicita -, foram fundamentadas na existéncia de indicios de
autoria e na necessidade da medida, porque ndo se poderia apurar a
conduta criminosa de outra maneira.

4. Assim, ndo se verifica a arguida nulidade das
interceptacdes telefénicas, porquanto, ao que se tem dos autos, foram
observados os dispositivos legais atinentes & matéria.

5. Habeas corpus ndo conhecido quanto ao excesso de
prazo, prejudicado na parte em que se pretende o trancamento da agéo
penal e denegado no que diz respeito a nulidade da interceptacéo
telefonica.” (HC 465.102/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA,
DJe 19/11/2018)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO E FALSIDADE IDEOLOGICA. SUPERVENIENCIA DA
SENTENCA. ALEGACAO DE INEPCIA. SUPERADA.
IRREGULARIDADE NA DENUNCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
TODOS OS FUNDAMENTOS. OBICE DA SUMULA N. 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. FALSIDADE MATERIAL.
ATIPICIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. OBICE DAS
SUMULAS N. 282 E N. 356/STF. RECONHECIMENTO DE CRIME
IMPOSSIVEL. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO
DA DEMANDA. OBICE DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - STJ. VIOLAC}AO A SUMULA. DESCABIMENTO.
HABITUALIDADE DELITIVA. RECONHECIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Com a superveniente prolacdo de sentenca condenatoria,
ficam superadas as alegacdes de inépcia da dendncia ou de auséncia de
justa causa para a acao penal. Precedentes.

2. Se a parte agravante nao impugnou no apelo nobre todos
os fundamentos apresentados pela decisdo vergastada para apresentar
seu entendimento acerca da irregularidade da denuncia apresentada,
atrai-se o 6bice da Sumula n. 283/STF.

3. Se a tese acerca da falta de tipicidade para o delito da
falsidade material ndo foi debatida de forma especifica na instancia
ordindria, ndo se considera cumprido o0 requisito necessario do
prequestionamento, atraindo o ébice das Sumulas n. 282 e n. 356/STF.

4. Para andlise de possivel reconhecimento de crime
impossivel no delito de falsidade material requer-se reexame




SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fatico-probatorio da demanda, obstado na via eleita por expresso Obice da
Sdmula n. 7/STJ.

5. Para fins do art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal - CF,
ndo € cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
Enunciado de Sumula, porque ndo é enquadrado no conceito de lei
federal.

6. Se o0 Tribunal de origem entendeu presente a
habitualidade delitiva na pratica criminosa, ndo had que se rever o
entendimento para falar em continuidade delitiva. Obice da Sumula n.
7ISTJ.

7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp
1.595.579/SC, de minha relatoria, QUINTA TURMA, DJe 12/12/2018)

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0312370-8 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 823.053/
RJ

MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 201424750752 201425451148 646192220098190000 818647220118190001
EM MESA JULGADO: 08/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
EMBARGANTE : WALLACE DE ALMEIDA PIRES
ADVOGADOS : CLOVISMURILLO SAHIONE DE ARAUJO - RJ013393

ZOSER PLATA BONDIM HARDMAN DE ARAUJO - RJ142478
YURI SARAMAGO SAHIONE DE ARAUJO PUGLIESE - RJ145879

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : CRISTIANO GIRAOMATIAS

ADVOGADO : LUIZ CARLOSDA SILVA NETO EOUTRO(S) - R071111
CORREU : SOLANGE FERREIRA VIEIRA

CORREU : JOSE NILSON ROGACIANO PEREIRA

CORREU : JORGE LUIZ DE SOUZA

CORREU : CARLOSFERNANDO DE SOUZA

CORREU : LUIZ HENRIQUE PEREIRA MARTINS

CORREU : LEANDRO NOGUEIRA ALVESFERREIRA

CORREU : FABIO DE SOUZA SALUSTINO

CORREU : SUELI CASTRO GIRAO

CORREU : SAMANTHA MIRANDA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Extorsdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALLACE DEALMEIDA PIRES
ADVOGADOS : CLOVISMURILLO SAHIONE DEARAUJO - RJ013393
ZOSER PLATA BONDIM HARDMAN DE ARAUJO - RJ142478
YURI SARAMAGO SAHIONE DE ARAUJO PUGLIESE - RJ145879
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Laurita Vaz, Jorge Mussi, Sebastido Reis Janior,
Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



