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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.661.622 - SE (2017/0054451-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE ARACAJJ
PROCURADOR : THIAGO CARNEIRO DE SANTANA SANTOS E OUTRO(S) -

RECORRIDO
ADVOGADO

SEOO0GO9A
: MARIA AUXILIADORA SANTOS
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REDU(;AO DO VALOR
FIXADO EM ASTREINTES. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7ISTI.

1. Hip6tese em que o Tribund loca consgnou: "o vador da multa didia de R$
500,00 (quinhentos reais) estabelecida na decisdo impugnada, limitada a R$
55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais), mostra-se consentaneo com a urgéncia
gue o caso requer, ante o flagrante risco de vida enfrentado pela recorrida’ (fl.
211, e-STJ).

2. Inicidmente, quanto ao argumento da desnecessidade de fixacdo de multa
cominatéria, 0 insurgente restringe-se a aegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legidacdo federal apontada. Incide na espécie, por
andogia, o principio estabelecido na Simula 284/STF-.

3. Quanto ao vaor fixado em astreintes, para modificar o entendimento firmado
no acorddo recorrido, € necess&rio exceder as razdes colacionadas no acérdao
vergastado, o que demanda incursdo no contexto fatico-probatorio dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7/STJ.

4. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 09 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE ARACAJJ
PROCURADOR : THIAGO CARNEIRO DE SANTANA SANTOS E OUTRO(S) -

SEOOOG09A

RECORRIDO . MARIA AUXILIADORA SANTOS

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, |11, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Jugtica do Estado de Sergipe cuja ementa € a sginte

Civil e Processo Civil — Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento — Multa di&ia - Descumprimento de determinacdo judicid —
Cabimento — Fator de reducéo - Decisdo monocrética mantida.

| — No tocante ao pleto de exclusdo da multa di&ia, explicitou-se
0 cabimento de sua incidéncia apds o décimo dia em que fora intimado para o
cumprimento da obrigacdo judicd, a fim de assegurar o implemento da
determinacd0 imposta, possuindo cardter coercitivo e inibitorio. As astreintes,
assim, servem para compelir o cumprimento da obrigacdo especifica, com a
findidade de constranger o devedor a cumprir a obrigacdo, sob pena de resultar
na ineficacia do provimento judicid,;

[l - Somente é possivel rever o vdor das astreintes quando
exorbitante ou irrisdria a importancia arbitrada, em violagdo dos principios da
razoabilidade e da proporciondidade, 0 que néo se observa no presente caso;

[l — Recurso conhecido e desprovido.

O recorrente, nas razbes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu, dém de

divergéncia jurisprudencid, violagdo do art. 461, § 6°, do CPC/1973, ao defender a exclusio

da muita cominatdria em razéo da posshilidede de sequestro da quantia necessaria ao

tratamento e a reducéo do montante fixado a titulo de astreintes.

Contrarrazoes gpresentadas as fls 231-236, e-STJ.
O Minigério Piblico Federd opinou peo néo conhecimento do Recurso

Especid, in verbis (fl. 251, e-STJ):

RECURSO ESPECIAL. TRATAMENTO DE SAUDE.
ANTECIPACAO DE TUTELA. FIXACAO DE MULTA COMINATORIA. |
— E VEDADA A REVISAO DE MULTA COMINATORIA, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL, POR IMPLICAR EM INCURSAO NO MATERIAL
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FATICO PROI?ATC')RIO CONSTANTE DOS AUTOS. SUMUI:A N° 7/STJ.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRECEDENTES. EXCECAO: VALOR
IRRISORIO OU EXORBITANTE. NAO CONFIGURACAO DE HIPOTESE

EXCEPCIONAL. Il — SUMULA N° 83/STJ. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. Il — PARECER PELO NAO

CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 5.4.2017.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Inicdidmente, quanto a0 argumento da desnecessdade de fixacdo de muita
cominatoria, 0 insurgente restringe-se a degar genericamente ofensa a citada norma sem,
contudo, demondirar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a
legidacéo federd gpontada. Incide na espécie, por andogia, 0 principio estabelecido na
SIMula284/STF. Nessa edera

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDI(;AO. IMPORTAQAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS NODAIS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia"), acarretando a inadmisshbilidade do recurso
especia, quando os motivos que embasaram a alegacdo de violagdo ndo guardam
pertinéncia com o disposto no dispostivo legd indicado (Precedentes: RESp
441.800/CE, 5* T., Re. Min. Jorge Scatezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511/PE, 22 T., Rel. Min. Paulo Medina, DJ 04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimentd desprovido.

(AgRg no REsp 947.901/PR, Rd. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA. PREJUIZOS FISCAIS.
COMPENSACAO. LIMITES. LEI N. 8981/95. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 83/STJ.

1. Alegacéo genérica de ofensa a lel federal ndo € suficiente para
delimitar a controvérsia, sendo necesséria a especificagdo do dispostivo legd
considerado violado (Simulan. 284 do STF).
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5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
néo-provido.

(REsp 462.204RN, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 18/08/2006).

Quanto a supoda ofensa ao art. 461, § 6° do CPC/1973, ao dirimir a
controvérsia, o Tribund de origem conggnou (fls 210-211,, e-STJ, gifa):

E mais, pode ser modificada pelo julgador a qualquer tempo, néo
fazendo coisa julgada materid, desde que se verifigue que a mesma se tornou
excessiva ou insuficiente, nos moldes do disposto no artigo 461, 86°, do Cadigo de
Processo Civil, vga

Art. 461, 86° - “O juiz poderg, de oficio, modificar o vaor ou a
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.”

Como consequéncia, ndo é possivel que o se dissocie da
razoabilidade e proporcionalidade quando confrontado com o caso quantum
concreto dos autos. Entendimento diverso findara por desfigurar o objetivo
da multa diaria estabel ecida pelo julgador.

()

E agui, repito, a Agravante ndo trouxe nenhum outro argumento
gue pudesse ensgar a modificacdo do entendimento ora externado. Com esse
norte, percebo que o valor da multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais)
estabelecida na decisdo impugnada, limitada a R$ 55.000,00 (cinquenta e
cinco mil reais), mostra-se consenténeo com a urgéncia que o caso requer,
ante o flagrante risco de vida enfrentado pela recorrida.

O Tribund locd dirmou que a fixagdo de multa no vdor de R$ 500,00
(quinhentos reais) diarios, limitado a R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais) atende os
requisitos do art. 461, 8§ 6° do CPC/1973, bem como os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Asam, é evidente que, para modificar 0 entendimento firmado no acordao
recorrido, seria necessrio exceder as razdes colacionadas no acdrdéo vergastado, o que
demanda incursio no contexto fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid,
conforme SUmula 7 desta Corte: "A pretensio de Imples reexame de prova néo ensga
Recurso Especid®.

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EGIDE DO NCPC. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. DETERMINACAO JUDICIAL
NAO ATENDIDA. MULTA DIARIA. CABIMENTO. REDUCAO DO
VALOR. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. [IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplicase o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Adminigrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admisshbilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Ndo héa violacéo do art. 535 do CPC/73 quando, apesar de
rejeitados os embargos de declaracdo, foram examinados pelo Tribuna estadual
todos o0s pontos necessarios ao dedinde da controvérsia, ndo condtituindo vicio de
omissdo o fato de se decidir de forma contréria aos interesses da parte.

3. O Tribund de origem, com base nas circunstancias e fatos
postos a sua andise, constatou a recdcitrancia da recorrente em cumprir
determinacdo judicid de restabelecimento do servico de telefonia interrompido
injustificadamente pela pretensdo de cobranga reconhecidamente descabida de
vaores superiores a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), de forma que a reviséo
do seu entendimento esbarra na Sdmulan® 7 do STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte tem se firmado no sentido de que
a apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de astreintes implica o reexame de
matéria fético-probatéria, o que encontra ébice na Simula 7 desta Corte.
Excepcionam-se apenas as hipoteses de vaor irrisdrio ou exorbitante, 0 que ndo
se configura neste caso. Agravo regimental improvido. (AgRg no ARESp
412521/RJ), Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
10/12/2013).

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 960.567/SP, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, DJe 21/11/2016).

PROCESSUAL CIVIL. PRESTAC,‘AO DE SERVICOS
TELEFONICOS. MULTA COMINATORIA. EXORBITANCIA. REVISAO.
INVIABILIDADE. ANALISE DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A apreciacao dos critérios previstos no art. 461 do CPC para
rever a fixagdo das astreintes ou de seu limite exige o reexame de matéria
fético-probatdria, 0 que encontra obice na Simula 7 do STJ. Excepcionam-se
apenas as hipdteses de vaor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste
caso.

2. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 930.744/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 8/11/2016).

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0054451-0 REsp 1.661.622 / SE

NUmeros Origem: 00003765720168250000 201511801758 201600801609 201600804113 20163218
PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE ARACAJU
PROCURADOR : THIAGO CARNEIRO DE SANTANA SANTOS E OUTRO(S) - SE000609A
RECORRIDO : MARIA AUXILIADORA SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Salide - Tratamento Médico-Hospital ar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



