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RECURSO ESPECIAL N°1.649.293 - MG (2017/0014025-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : PRUDENTE MACHADO GOMES JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS  : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533
HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO E OUTRO(S -
MG144248
ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
RECORRIDO  : OSMESMOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE TRATAMENTO DE SAUDE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. VALOR ADEQUADO. REVISAO.
INVIABILIDADE. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR
DO AUTOR. CUMPRIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA.
INEXISTENCIA DO EXAURIMENTO DO OBJETO DA AC;AO. SUMULA
83/STJ.
RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR

1. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que o quantum da verba
honoréria, em razéo da sucumbéncia processud, estd sujeito a critérios de
valoragdo delineados na lei processual. Sua fixagdo € ato proprio dos juizos das
insténcias ordinarias.
2. E anda, a Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, em julgamento pelo
rito previsto artigo no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, concluiu que,
"vencida a Fazenda PUblica, a fixacdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites
percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vaor
dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo
um vaor fixo, segundo o critério de equidade.” (REsp 1.155.125/MG, Relator
Ministro Castro Meira, DJe de 6/4/2010).
3. In casu, o Tribund de Justica condenou o Municipio de Jiz de Fora ao
pagamento de honorérios advocaticios no vaor de R$ 200,00 (duzentos reais), nos
termos do art. 20, 88 3° e 4° do CPC, "hga vidta a répida tramitacdo do feito e
sua pouca complexidade' (fl. 99, e-STJ), vaor que mesmo pegueno (em termos
absolutos), ndo configura, dentro das circungténcias da espécie, a
excepcionalidade exigida pela jurisprudéncia do STJ para que o quantum fixado a
titulo de verba honoréaria seja majorado.

RECURSO ESPECIAL DA MUNICIPALIDADE.
4. O entendimento do Superior Tribuna de Justica esta firmado no sentido de que
0 smples fato do cumprimento da ordem em antecipacdo de tutela ndo implicaa
perda do objeto da demanda ou a fata de interesse processual, sendo necessario
0 julgamento do mérito da causa, para definir se a parte beneficiada, de fato, fazia
jusata pretensdo.
5. Dessume-se que o0 acdrddo recorrido estd em dntonia com o atud
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entendimento deste Tribuna Superior, razdo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se
conhece do Recurso Especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribuna
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.” Cumpre ressaltar que a
referida orientacéo é aplicavel também aos recursos interpostos pela dinea"d’ do
art. 105, 111, da Congtituicéo Federal de 1988. Nesse sentido: REsp 1.186.889/DF,
Segunda Turma, Relator Minigiro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

6. Recursos Especiais ndo conhecidos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu dos recursos, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 09 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.649.293 - MG (2017/0014025-7)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : PRUDENTE MACHADO GOMES JUNIOR

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRENTE : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SQUEIRA - MG102533

RECORRIDO

HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO E OUTRO(S -
MG144248
ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - MG129053
MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164

: OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recursos Especias interpostos por Prudente Machado Gomes Junior e pelo Municipio de

Jdiz de Fora
ementado:

144, e-STJ).

contra acérdéo do Tribund de Judica do Estado de Minas Gerais assm

APELACAO CIVEL. INTERNACAO. SATISFACAO DA
PRETENSAO. PERDA DE OBJETO. INOCORRENCIA. URGENCIA
DEMONSTRADA.

Se a pretensdo inicdd somente foi alcancada em razdo da
determinacéo, pelo Poder Judiciaio, da internacdo requerida, ndo subsiste a
alegacao de perda de objeto da acéo.

Justifica-se a intervencéo do Poder Judici&io quando comprovada
a urgéncia téo grave a ponto de ndo ser possivel aguardar a lista de espera do
SUS.

Em reexame, confirmar a sentenca. Primeiro recurso preudicado,
Segundo recurso néao provido.

Os Embargos de Declaracéo opostos pela Municipaidade foram rejeitados (fl.

Em seu gpelo especid, o paticular dega violagdo do art. 20, caput e § 4°, do

CPC/1973. Argumenta, em suma, ser irrisario o vaor de R$ 200,00 (duzentos reais) fixados a

titulos de honorarios em favor da Defensoria Plblica

Por sua vez, o Ente Municipd aponta, dém de divergéndia jurisprudencid,

violagdo dos arts. 267, V1, 462 e 535 do CPC/1973 eda L& 8.080/1990.

Sugtenta, em dntese
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Inicidmente, conforme se extrai dos autos, o objeto da presente
acdo é a transferéncia do agravado para.um hospita especiadizado com suporte
paracirurgia

Com a concessdo da liminar e a conseqlente transferéncia do
Recorrido para um a especiaizado com suporte para cirurgia, houve a perda do
objeto da presente acdo. 1sso ocorre porque estamos diante de uma liminar
satisfativa

O conceito de liminar satisfativa foi muito bem esclarecido pelo
Ministro Napoledo Nunes Maia Flho no julgamento do M S 14.3360F, vgamos.

‘A chamada liminar satisfativa € agquela que exaure por completo o
objeto da acdo, de modo a esgotar 0 méito a ser futuramente apreciado pelo
Colegiado, verdadeiro competente para andise da pretensdo (...)" (AgRg no
AgRg no MS 14.336/DF, Terceira Segdo, julgado em 26.8.2009, DJe 10.09.2009)'

Desse modo, com o cumprimento de uma liminar satisfativa,
ocorre, dém da perda do proprio objeto, a perda do interesse de agir.(fls.162-163,
e-STJ)

Contrarrazoes as fls. 190-196 e 204-217, e-STJ.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 7.4.2017.

Aprecio, iniddmente, o recurso do particular.

Insurge-se 0 recorrente quanto ao vaor fixado a titulo de honoraios
advocaticios em acdo judidd de obrigacéo de fazer, que fai julgada procedente.

No gue tange a mgjoracdo dos honorérios advocaticios, € importante destacar
gue a jurisorudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba honoréria, em
razdo da sucumbéncia processud, esta sujeito a critérios de vaoracdo ddineados na la
processua. Suafixagdo é ato prdprio dos juizos das indéncias ordinérias,

E anda segundo orientacdo consolidada pela Primeira Secéo do Superior
Tribund de Judtica, em julgamento pelo rito previsto artigo no artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, "vendda a Fazenda PUblica, a fixacdo dos honor&rios ndo esté addrita aos
limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vaor dado a
causa ou a condenacéo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um vaor fixo,
segundo o critério de equidade.” (RESp 1.155.125/MG, Rdaor Minigro Castro Méera, DJe
de 06/04/2010).

Na hipotese eme exame, o Tribund de Justica condenou o0 Municipio de iz de
Fora a0 pagamento de honorarios advocaticios no vaor de R$ 200,00 (duzentos reais), nos
termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, sob 0s seguintes fundamentos

Por forga dos principios da causdidade e da sucumbéncia, o
Municipio de Juiz de Fora deve ser condenado a0 pagamento de honor&ios
advocaticios, sendo adequada aos parémetros do artigo 20, 88 3° e 4° do CPC a
fixagdo em R$200,00, hga vista a répida tramitacdo do feito e sua pouca
complexidade (fl. 99, e-STJ).

Como regigrou a Corte a quo, a causa ndo possUi natureza complexa e
tramitou rgpidamente, motivo porque arbitrou os honorérios de advogado em R$ 200,00

(duzentos reais), vaor que mesmo pegueno (em termaos absolutos), ndo configura, dentro das
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crcundancias da espéecie, a excepciondidade exigida pela jurisorudéncia deste Superior
Tribund de Judtica para que o vaor fixado a titulo de verba honoraria sgja mgjorado.

Dessa forma, gplicar poscionamento didinto do proferido pelo aresto
confrontado implicaria, necessariamente, 0 reexame da matéria fético-probatoria, 0 que €
obstado a este Tribund Superior, conforme determinado na Simula 7/STJ: "A pretenséo de

amples reexame de prova ndo ensga Recurso Espedid.”
A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O Superior Tribund de Justica s intervém no arbitramento dos
honoré&rios advocaticios em situacBes excepcionais. quando estabelecidos em
montante manifestamente irrisdrio ou excessivo.

2. No caso, o TJRJ, consgnando que "a verba honoréria foi
fixada na sentenca em quantia desproporcional ao contetido econdmico da lide
consderando sua diminuta natureza complexa sem demandar maiores
dificuldades’ (fl. 196), reduziu os honorérios advocaticios fixados pela sentenca de
primeiro grau em meio salaio minimo para R$ 200,00 (duzentos reais), vaor que
mesmo pequeno (em termos absolutos), ndo configura, dentro das circunsténcias
da espécie, a excepcionaidade exigida pela jurisprudéncia deste Superior Tribuna
de Justica para que o vaor fixado a titulo de verba honoraria seja majorado.

3. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 600.678/RJ, Red. Minigro OLINDO
MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAOQ),
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 29/10/2015)

Passo a andise do Recurso Especid do Ente Municipd.
N&0 merece prosperar airresgnacao.

Sobre a controvérsa, o Tribund a quo consgnou:

Inicidmente, examina-se a questdo preiminar relativa a perda de
objeto da agdo, por auséncia superveniente do interesse de agir, em razdo da
transferéncia do autor para hospital apto ao seu tratamento.

Pelas provas dos autos, verifica-se que em 04/05/2014 o autor foi
internado no Departamento de Urgéncia e Emergéncia Leste, com quadro de
politrauma. Foi solicitada sua transferéncia com urgéncia, dado o risco de
sequelas ou até morte (f1s.09/10).

Em 12/05/2015 o autor guizou a presente acdo, obtendo liminar
favorédvel, determinando que o Municipio de iz de Fora promovesse sua
transferéncia para hospitd plblico ou privado, apto a0 seu tratamento, as
expensas do SUS (fls.14/15).
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Expedido o mandado de intimacdo, na mesma data houve o0 seu
cumprimento (fls.16), vindo o Diretor Centra de vagas a ser intimado, em
12/05/2015 (fls. 17).

A fls.23, confirmou-se o cumprimento antecipada, as 9:.00 do dia
13/05/2014.

Como se nota, a pretensdo inicdd somente foi alcancada apos a
determinacdo judicid para a redizacdo da transferéncia requerida, ndo subsistindo
a alegacdo de perda de objeto da acéo, porquanto a situagcdo da autora ainda se
encontra sub judice.

N&o por acaso, ainda que satisfeita a pretensdo, é possivel que o
pedido sgja julgado improcedente, podendo o Municipio, em ag&o propria, postular
0 ressarcimento pelas despesas que redizou (fls. 97-98, e-STJ):

O entendimento do STJ edta firmado no sentido de que o smples fato do
cumprimento da ordem em antecipacéo de tutda ndo implica a perda do objeto da demanda
ou a fdta de interesse processud, sendo necessaio o julgamento do méito da causa, para
definir se a parte beneficiada, de fato, faziajus atd pretensio.

Nessalinha

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. NAO VIOLACAO. CONEXAO DE ACOES CIVIS PUBLICAS.
IMPRESCINDIBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. TUTELA SATISFATIVA. INTERESSE DE AGIR.

1. O Tribuna de origem, com amparo nos el ementos de convicgao
dos autos, assentou que estdo presentes as hipoteses legais para a reunido das
acOes e prevencdo. Assm, para modificar ta entendimento, como requer o
agravante, seria imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acorddo
vergastado, o que demandaria incursdo no contexto fético-probatdrio dos autos,
defeso em recurso especid, nos termos da Simula 7/STJ.

2. Embora o STJ tenha firmado jurisprudéncia no sentido de néo
ser cabivel tutela liminar que esgote no todo ou em parte o objeto da agcdo, na
hip6tese dos autos, ndo ha falar em perda superveniente do interesse de agir do
autor com o cumprimento da tutela antecipada, pois ndo houve exaurimento do
objeto da acdo conforme consgnado no acdrddo regiona. O exame da
reversibilidade ou ndo da medida liminar concedida implica o reexame do materia
fético da causa.

3. Ofato de a autarquia ambienta ter atendido a tutela antecipada
proferida no curso dos processos, ndo retira o interesse processud a tutela
jurisdicionad definitiva postulada pelo Ministério Plblico Federal. Do contrério,
todos 0s processos em que as antecipagoes de tutela fossem cumpridas deveriam
ser extintos sem resolucdo do mérito, 0 que representaria inseguranca juridica
para o jurisdicionado, diante da inoperancia da coisa julgada materia, mormente
nos casos de relacdo juridica continuativa, como o que ora se andisa

Agravo regimenta improvido.
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(AgRg no REsp 1353998/RS, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/03/2015, DJe 13/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATOS APROVADOS
SUB JUDICE. NOMEACAO POR DECISAO LIMINAR. JULGAMENTO
DO MERITO. PERDA DO OBJETO. NAO-OCORRENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O cumprimento de liminar concedida em mandado de
seguranga, ainda que satisfativa, ndo retira o interesse dos impetrantes no
julgamento de méito do writ, momento em que, apds a andise pormenorizada
dos autos, podera ser confirmada ou revogada a medida.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 28.333/PA, Rd. Minigro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 03/12/2014)

No mesmno sentido, recentes decisies monocraticas AREsp 1.041.015/MG,
Rd. Minidra Assusete Magdhées, DJe 14/2/2017; AREsp 1.022.202/MG, Rd. Minidra
Assusste Magdhées, DJe 13/12/2016; AREsp 1.019.405/MG, Rd. Minidra Assusete
Magdhées, DJe 7/12/2016; AREsp 996.197/MG, Rd. Minidra Assusete Magdhées, DJe
7/11/2016; ARESy 348.670/RJ, Rd. Minidro Séagio Kuking DJe 14/11/2016; ARES
610.031/RJ, Rd. Minigra DivaMderbi, DJe 24/5/2016.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Né&o se conhece do Recurso
Especid pea divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.”

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos
interpostos pela dinea "d’ do art. 105, 111, da Condituicdo Federd de 1988. Nesse sentido:
REs 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de 2.6.2010.

Por tudo isso, ndo conhego do Recurso Especial do particular e do
Municipio de Juiz de Fora.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0014025-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.649.293/
MG

Numeros Origem: 0145140288799 0288799632014 02887996320148130145 10145140288799001
10145140288799002 10145140288799003 10145140288799004 2016000647714

PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GI Sl

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE . PRUDENTE MACHADO GOMES JUNIOR
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRENTE : MUNICIPIO DE JUIZ DE FORA
ADVOGADOS : WEDERSON ADVINCULA SIQUEIRA - MG102533

HUGO HENRIQUE LANNES ARAUJO E OUTRO(S) - MG144248

ARMANDO CANDIDO DA CRUZ JUNIOR - MG129053

MARCOS EZEQUIEL DE MOURA LIMA - MG136164
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu dos recursos, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



