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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.476 - PE (2016/0337205-9)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

AGRAVANTE . GEORGE JOSE ARAUJO LEMOS - INTERDITO
REPR. POR : GERALDO JOSE DE GOUVEIA LEMOS - CURADOR
ADVOGADOS : RAIMUNDO GOMES DE BARROS - PE003816

DIEGO GOMES BRAZ DA SILVA - PE031631
LORENA KASTTELANA PESSOA GRINBERG E OUTRO(S) -

PE034653
TULIO VALERIO LEITE - PE038477

AGRAVADO : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS. DANO MORAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC".

2. Nao ha falar em violacdo do art. 535, | e Il do Cddigo de Processo
Civil/73 pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio
- tal como lhe foram postas e submetidas -, apresentando todos os
fundamentos juridicos pertinentes a formagéo do juizo cognitivo proferido
na especie.

3. No presente caso, constato que a revisdo das premissas firmadas pelo
Tribunal a quo demandaria reandlise dos fatos discutidos na lide (Sumula
7/STJ) e interpretacdo de clausulas contratuais (Sumula 5/STJ), o que é
defeso nesta fase recursal e impede o conhecimento do recurso especial
por ambas as alineas.

4. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.476 - PE (2016/0337205-9)

AGRAVANTE . GEORGE JOSE ARAUJO LEMOS - INTERDITO
REPR. POR : GERALDO JOSE DE GOUVEIA LEMOS - CURADOR
ADVOGADOS : RAIMUNDO GOMES DE BARROS - PE003816

DIEGO GOMES BRAZ DA SILVA - PE031631
LORENA KASTTELANA PESSOA GRINBERG E OUTRO(S) -

PE034653
TULIO VALERIO LEITE - PE038477

AGRAVADO : FUNDACAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto por GEORGE JOSE ARAUJO LEMOS,
representado por seu curador, GERALDO JOSE DE GOUVEIA LEMOS, em face de decis&o
monocrética da lavra deste relator (fls. 472-475), que negou provimento ao agravo do ora
insurgente, mantendo a inadmisséo do recurso especial, ante a auséncia de violagéo do art.
535, I e ll, do CPC/73, a incidéncia das Sumulas 5 e 7 desta Corte, e a prejudicialidade do
exame do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, por incidéncia da
mencionada Sumula 7/STJ.

Nas razbes do agravo interno (fls. 480-488), afrma a parte recorrente: "E
inegavel que ndo se poderia tratar de questdes fatico probatodrias pela via especial, mas tal
possibilidade encontra-se possivel na medida em que ha negativa de vigéncia de lei federal
demonstrada, qual seja, violagédo ao art. 535, | e Il do CPC/73, e que pode ser sanada pelo
Egrégio Tribunal de Justica do estado de Pernambuco, bastando, para tanto, que este
Colendo Tribunal dé provimento ao recurso especial interposto, determinando que sejam
sanadas as omissdes apontadas, 0 que, viabilizaria a reforma integral do v. acérdao atacado,
visto que fundamenta-se, equivocadamente, em premissas inexistentes."

Apresentada impugnacéo as fls. 493-504.

E o relatério.
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RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. GEORGE JOSE ARAUJO LEMOS - INTERDITO

- GERALDO JOSE DE GOUVEIA LEMOS - CURADOR

: RAIMUNDO GOMES DE BARROS - PE003816
DIEGO GOMES BRAZ DA SILVA - PE031631
LORENA KASTTELANA PESSOA GRINBERG E OUTRO(S) -
PE034653
TULIO VALERIO LEITE - PEO38477

: FUNDAGCAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO
DA FAZENDA

. NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341

EMENTA
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS. DANO MORAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, “aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do Novo CPC”.

2. Nao ha falar em violacdo do art. 535, | e Il do Cddigo de Processo
Civil/73 pois o Tribunal de origem dirimiu as questdes pertinentes ao litigio
- tal como lhe foram postas e submetidas -, apresentando todos os
fundamentos juridicos pertinentes a formacgéo do juizo cognitivo proferido
na especie.

3. No presente caso, constato que a revisdo das premissas firmadas pelo
Tribunal a quo demandaria reandlise dos fatos discutidos na lide (Sumula
7/STJ) e interpretacdo de clausulas contratuais (Sumula 5/STJ), o que é
defeso nesta fase recursal e impede o conhecimento do recurso especial
por ambas as alineas.

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, consigne-se que a decisao recorrida foi publicada apds a entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade
do Novo Cédigo de Processo Civil, conforme Enunciado Administrativo 3/2016 do Plenario do
Superior Tribunal de Justica.
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3. O agravo interno ndo merece acolhida.

4. Ndo ha violagédo do art. 535, | e Il, do CPC/73, pois 0 acordao proferido na

origem ndo possui vicio a ser sanado por meio de embargos de declaragdo, uma vez que o
Tribunal a quo se manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia - tal como |lhe foram postas e submetidas -, apresentando todos os fundamentos
juridicos pertinentes a formacgéo do juizo cognitivo proferido na espécie.

De modo que ndo ha omissdo alguma a ser reparada no acordao proferido pelo

Tribunal de origem, pois este elucidou todos os pontos necessarios, de acordo com o que lhe
foi posto e com base no acervo probatorio dos autos.

5. Acerca das demais questbes alegadas pelo agravante e dos demais

dispositivos tidos por violados, a Corte de origem decidiu amparando-se nas seguintes

premissas:

(...)
Aconteceu, porém, nestes autos, que a Fundacdo-apelante ndo prestou
servi¢co algum posto que nao houve qualquer solicitacdo do apelado neste
sentido.
Objetiva a acdo proposta pelo apelado ndo a autorizagdo para tratamento
ou procedimento vedado no Contrato - mas sim, o reembolso imediato
de R$ 6.700,00, correspondentes a 280 (duzentos e oitenta) diarias,
nos anos de 2009 e 2010, em atendimentos psiquiatricos realizados
no Nucleo de Atencdo Psicossocial de Pernambuco - tudo isto
mediante simples recibo datado de 14 de janeiro de 2011!
Posta a questdo nestes termos, entendo que as clausulas do contrato de
fis. 10/37, que acompanha a peticdo inicial, devem ser cumpridas pelas
partes contratantes e o apelado ndo poderia furtar-se a esta obrigacdo a
pretexto de desconhecé-las, especialmente a de n. 35, que assim dispde:
"Clausula 35 - O reembolso de despesas decorrentes de internacao de
urgéncia, em cidade em que nao h& hospital credenciado,
respeitadas as caréncias definidas neste contrato serd feito mediante a
apresentacdo dos seguintes documentos, no prazo de até 30 (trinta)
dias ap6s a alta hospitalar: 1.Relatério do médico assistente,
declarando o diagnéstico e as causas de internacdo, bem como
discriminando o tratamento efetuado; 2. recibos de honoréarios da equipe
médica, discriminando as funcdes e o evento a que se refere; 3. conta
hospitalar discriminada, inclusive com relagdo de material e
medicamentos consumidos; 4. documentos exigidos por qualquer 6rgédo
governamental através de seu poder de policia". (pg.33v).
Nao ha nos autos nenhum prova concreta de que a internagao ocorreu em
carater de urgéncia, em cidade sem hospital credenciado e, além de
descumprir o prazo de 30 (trinta) dias para comprovacdo da despesa - que
a apelante desconhecia, pois ndo comprovada a recusa para o tratamento
se administrativamente nada foi requerido — 0 apelado sequer observou as
demais exigéncias do contrato que se obrigou a cumprir, previstas na
clausula acima transcrita.
A meu sentir, é legitimo o indeferimento do reembolso requerido em 2011
relativo a despesas realizadas em 2009 e 2010, mediante mero recibo
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Gnico, desacompanhado de notas fiscais e prontuario médico, sem
detalhamento das datas em que o paciente foi internado e o tratamento que
recebeu, enfim, exigéncias que os proprios participantes criaram e que nao
podem ser dispensadas em beneficio de um dos associados, uma vez que a
entidade presta contas de sua gestéo, inclusive ao Ministério Publico (Art.
37 e 38, VI do Estatuto Social - fls.88/89).

Observe-se que o Plano Plus | Ampliado (fls.37) prevé a cobertura para
atendimento/acompanhamento em hospital-dia psiquiatrico (com diretriz de
utilizacdo) mas o 6nus de comprovar a despesa para fins de reembolso,
obedecendo ao prazo e condi¢des estipuladas no contrato, ndo recai sobre
0 apelante.

Os acérdados mencionados nas contrarrazdes tratam de hipéteses diversas.
Neles, discute-se a negativa de cobertura para tratamentos ou
procedimentos e a incidéncia do CDC nos contratos que contenham
clausulas limitativas, pouco importando a natureza juridica da operadora do
plano de saude. Aqui, discute-se o indeferimento do reembolso de
despesas ante a inobservancia das exigéncias contratuais que a sentenca
desprezou.

(..))

A hipétese de reembolso esta prevista no contrato, mediante comprovacao
nao demonstrada nos autos.

A mesma 4% Turma, no REsp 361.415 ndo reconheceu o direito a
indenizacdo por danos morais e materiais pleiteada naquele recurso.
Apesar de declarar nula a clausula limitativa do contrato que previa a
permanéncia em UTI por 10 dias, o Min. Luis Felipe Salomédo inadmitiu o
pagamento dos 47 dias de internacdo da paciente-apelante, esclarecendo
gque a recusa da seguradora em pagar aquela despesa nao foi materializada
por nenhum ato concreto.

()

A Clausula 35 do contrato celebrado entre as partes estd conforme a
jurisprudéncia do ST].

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reformar a sentenca
recorrida, desobrigando a apelante do reembolso da questionada despesa,
afastada, consequentemente, a indenizacdo por danos morais e a
condenacdo nos 6nus da sucumbéncia.

(fls. 320-323/grifos no original)

A luz do exposto, inviavel a analise de eventual violagdo aos dispositivos legais
arrolados no apelo nobre, pois da leitura do aresto recorrido infere-se que o Tribunal de
origem erigiu seu entendimento totalmente calcado nas provas dos autos, valendo-se delas
para concluir pelo provimento da apelagéo interposta pela ora agravada.

Nesse contexto, a revisdo das premissas firmadas pela Corte de origem,
demandaria reanalise dos fatos discutidos na lide, o que é defeso nesta fase recursal
(Sumula 7/STJ) e impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas. Da mesma
forma, a Sumula 5 deste Tribunal obsta o sucesso do recurso, ao proclamar que "A simples
interpretacao de clausula contratual ndo enseja recurso especial”.

6. Outrossim, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que
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aplicada a Sumula 7/STJ quanto a alinea a, resta prejudicada a divergéncia jurisprudencial,
pois as conclusbes divergentes decorreriam das circunstancias especificas de cada
processo e nao do entendimento diverso sobre uma mesma questao legal.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. LIMITACAO AO EXERCICIO DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535
DO CPC. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 524 DO CODIGO
CIVIL DE 1916. DIREITO DE INDENIZACAO DE AREA DECLARADA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA
DECISAO A QUO POR ESTA CORTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. (..)

2. (...)

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da
aplicacdo do enunciado da Sumula 7/STJ, porquanto ndo € possivel
encontrar similitude fatica entre o aresto combatido e os arestos
paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, nédo
em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal,
mas, sim, em razdo de fundamentacBes baseadas em fatos, provas e
circunstancias especificas de cada processo.

Agravo regimental improvido.(AgRg no AREsp 16879/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2012, DJe
27/04/2012)

Portanto, 0 agravante ndo trouxe nas razdes do presente agravo interno
argumentos aptos a modificar a deciséo agravada.

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0337205-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.037.476 /
PE
Numeros Origem: 00274931820118170001 359623000
PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : GEORGE JOSE ARAUJO LEMOS- INTERDITO
REPR. POR : GERALDO JOSE DE GOUVEIA LEMOS - CURADOR
ADVOGADOS : RAIMUNDO GOMES DE BARROS - PE003816

DIEGO GOMESBRAZ DA SILVA - PE031631
LORENA KASTTELANA PESSOA GRINBERG E OUTRO(S) - PE034653
TULIO VALERIO LEITE - PE038477

AGRAVADO : FUNDAGAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA
FAZENDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GEORGE JOSE ARAUJO LEMOS- INTERDITO
REPR. POR : GERALDO JOSE DE GOUVEIA LEMOS - CURADOR
ADVOGADOS : RAIMUNDO GOMES DE BARROS - PE003816

DIEGO GOMESBRAZ DA SILVA - PE031631
LORENA KASTTELANA PESSOA GRINBERG E OUTRO(S) - PE034653
TULIO VALERIO LEITE - PE038477

AGRAVADO : FUNDAGAO ASSISTENCIAL DOS SERVIDORES DO MINISTERIO DA
FAZENDA
ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S) - SP128341
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gdlotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



