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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MARCOSALVESPINTAR
ADVOGADO : MARCOSALVESPINTAR (EM CAUSA PROPRIA) - SP199051
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES, : UNIAO
INTERES. : FABIO SAICALI
INTERES. : DASSER LETTIERE JUNIOR
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE SUSPEICAO. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL JULGADO MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR NO STJ
SUMULA 182/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO.

| - O art. 932, indso 1V, dineaa, do Codigo de Processo Civil de 2015 e o
art. 253, paragrafo unico, incdso 11, do Regimento Interno desta Corte autorizam ao
relator negar seguimento a recurso manifetamente inadmissive, improcedente,
prgudicado ou em confronto com SUmula ou com jurisprudéncia dominante nos
Tribunais superiores, ndo importando td procedimento violagdo ao principio da
colegididade.

Il - O agravo que deixa de impugnar de mandra clara e especifica os
fundamentos da decisdo que pretendia descongtituir ndo merece ser conhecido, ateor do
art. 932, inciso 111, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradilia(DF), 09 de maio de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se agravo regimentd
interposto por MARCOS ALVES PINTAR contra a decisdo de fls 413-416, que ndo
conheceu do agravo em recurso especid em razéo da auséncia de impugnacdo dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 recurso especid.

A0 que consta dos autos, 0 agravante gpresentou excegao de suspeicéo contra
0 Desembargador Federa Cotrim Alves, do eg. Tribund Regiond Federal da Terceira Regiéo.
A excecdo fa julgada intempediva e a eg. Corte federd, dém de rgetar liminamente a
excecdo, impds sancdo referente a litigenda de mé&fé. O agravante interpds, ainda na origem,
agravo regimentd, ao qud foi negado provimento. Os embargos de declaracdo opostos contra
0 V. acordao que desproveu o agravo regimenta ndo foram acolhidos.

Sobreveio recurso especia. A decisdo de admisshilidade do recurso resumiu as

teses alegadas pelo recorrente do seguinte modo:

"a) violacdo ao artigo 619 do Codigo de Processo Penal, pois 0 acdrdao
incorreu em obscuridade ao ndo esclarecer "se esta excecdo de suUspeicao segue as
regras do processo civil ou do processo penal”; (fl. 241) b) quanto a excecdo de
suspeicdo oposta pelo recorrente, que a decisdo recorrida adotou "modelo
procedimental hibrido, inexistente na jurisprudéncia, na lei ou na doutrina, especifico
para o0 caso dos autos, (..) tendo como fonte priméria apenas as vontades dos proprios
julgadores' (fl. 244), razdo por que o acérddo deveria "ser declarado como nulo"(fl.
244); ¢) afronta ao art. 101 do CPP, porquanto, ao evocar o dispositivo para justificar a
aplicacdo de multa ao recorrente, "tanto a decisdo monocratica, como o0 acordao, ndo
apontam ou demonstram de nenhuma forma gue o Excipiente neste feito (sc) agido com
malicia"; d) negativa de vigéncia ao art. 93, 1X, da CF, e art. 489, § 10, do CPC, c.c.
arts. 30 e 619 do CPP, ao argumento de deficiéncia de fundamentacdo das decisOes,
pois ndo enfrentadas diversas alegacOes, a seguir elencadas. suspeicao dos magistrados;
o fato de o recorrente ser "o maior interessado na retomada do processo principal”; a
aplicabilidade do art. 489, 8 1°, do CPC/2015 "ao processo penal e ao presente”;
suposta "revanche corporativa’ dos magistrados, "violagdo aos deveres éticos da
magistratura”; violacdo do "art. 93, 1X, da CF, e art. 489, 8 J °, eincisos do Cédigo de
Processo Civil de 2015 combinado com o ari. 3° do Cdédigo de Processo Penal”;
aplicacéo de precedente jurisprudencial "sem correlacdo com a causa'; evocacao de ato
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normativo "sem correlacdo com a causa ou a questdo decidida’; utilizacdo de
"argumentos que justificariam qualquer decisdo’; auséncia de apreciacdo dos
"argumentos quanto ao prazo para interposicao de excecao de SUSPEICA0 NO Caso
especifico dos autos'; "possivel infracdo disciplinar cometida pela douta relatora”;
elevado valor das multas aplicadas, €) contrariedade ao art. 3° do CPP c.c. art. 146 do
CPC, pois a norma do diploma processual civil deveria ser aplicada na espécie, razdo
por que Sseria tempestiva a excecao de suspeicao oposta; f) afronta ao art. 370 do CPP e
art. 274 do CPC, pois criada "uma forma de intimacdo ndo valida, ndo previstaemlea”;
g) inobservancia do contraditorio e da ampla defesa, pois, a despeito de a excecéo de
suspeicdo constituir procedimento de cognicdo ampla, ndo foi examinado o mérito das
alegacles deduzidas, h) "omissdo quanto a alegacdo de uso do poder de decisdo como
forma de angariar recursos para os tribunais'; i) violagcdo do art. 138 do CP, pois
caluniosa a alegacdo contida no acérddo de que o recorrente desobedece "comando
judicial emanado do Orgdo Especial”; j) que ao evocar "situacdes notoriamente falsas
(inexiste decisdo com transito em julgado acolhendo a tese sobre intempestividade
sustentada na decisdo monocratica e acordao)”, a decisdo recorrida teria afrontado "o
disposto no art. 139 do Caodigo Penal™;e k) ofensa ao art. 80 do CPC, pois, além de ser
incabivel aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé no processo penal, também néo foi
demonstrado de que modo o recorrente teria agido de ma-fé" (fls 318-319).

O recurso especid fo inadmitido porque a) a violacdo de digpogtivo
condiituciond n&o pode ser objeto de gpreciacéo em sede de recurso especid; b) ausenciade
indicacéo dos dispostivos violados (nos itens b, g e h), araindo a incdéncia do enunciado n.
284 da Simula do Supremo Tribund Federd; c) fdta de prequestionamento (itensc, f, k, i e
j); d) austnda de violago a0 art. 619 do Codigo de Processo Pend porque "o aresto
apreciou todas as questdes levantadas pelo recorrente, solucionando a controvérsia de
modo fundamentado e coeso, expondo com clareza as razbes que conduziram o
convencimento dos magistrados” (fl. 325).

O agravo em recurso especid néo fo conhecido em funcdo da auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos empregados para inedmitir 0 recurso especid, o que
atral aincdéndado enunciado sumular n. 182 desta Corte.

Neste regimentd, 0 agravante sustenta, inicidmente, violacdo ao principio da
colegididade. Argumenta, ainda, que impugnou todos os fundamentos da decisio agravada,
adém de repetir os argumentos anteriormente gpresentados no gpel o nobre,

Pugna, ao find, pela reconsderacdo da deciso agravada ou, subsdiariamente,
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pela gpresentacdo do recurso ao Colegiado.
Por manter o decisum, trago o feto a Turma Julgadora

E o rdaodrio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. EXCECAO DE
SUSPEICAO. INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL JULGADO
MONOCRATICAMENTE PELO RELATOR NO
STJ. SUMULA 182/STJ. OFENSA AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAQ.

| - O at. 932, inds IV, dinea a, do Cbdigo de
Processo Civil de 2015 e o0 art. 253, pardgrafo Unico,
indso 11, do Regimento Interno desta Corte autorizam
a0 relaor negar seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, pregudicado ou em
confronto com simula ou com jurigorudéncia dominante
nos Tribunas superiores, né importando tdl
procedimento violagZo ao principio da colegididade.

I - O agravo que deixa de impugnar de manara
cdara e especifica os fundamentos da decisio que
pretendia descondituir ndo merece ser conhecido, a
teor do art. 932, indso |11, do Cbdigo de Processo
Civil de 2015.

Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: N&o obgante os
argumentos aduzidos pelo agravante, 0 presente recurso néo redine condicdes de prosperar,
devendo ser mantida a decisdo objurgada.

De inido, a degacéo de violacdo ao principio da colegididade néo prospera,
pois 0 art. 932, indso 1V, dinea a, do Cddigo de Processo Givil de 2015 e o art. 253,
parégrafo Unico, indso |1, do Regimento Interno desta Corte autorizam o relator a negar
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Seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com simulaou com jurigprudéncia dominante nos Tribunals superiores.

Consolidando td posicionamento, recentemente esta Corte editou 0 enunciado
n. 568, publicada em 17/3/2016: "o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Jusdtica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema". Ainda no mesmo sentido, a Emenda Regimenta n. 22/2016
induiu 0 8 4° no art. 255 do Regimento Interno deste Superior Tribund de Justica, que assm
estabel eceu, quanto as atribuigdes do relator do recurso espedid:

"Art. 255. O recurso especial sera interposto na forma e no
prazo estabelecido na legidacéo processual vigente e recebido no efeito
devolutivo, salvo quando interposto do julgamento de mérito do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, hipotese em que tera efeito
suspensivo.

[...]

8§ 4° Didtribuido o recurso, o relator, apos vista ao Ministério
Publico, se necessario, pelo prazo de vinte dias, podera:

| - ndo conhecer do recurso especial inadmissivel,
prejudicado ou dagquele que néo tiver impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida;

Il - negar provimento ao recurso especial que for contrario
a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo ou de repercussio
geral, a entendimento firmado em incidente de assuncdo de
competéncia, a simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante sobre o tema;

Il - dar provimento ao recurso especial se 0 acordao
recorrido for contrario a tese fixada em julgamento de recurso repetitivo
ou de repercussdo geral, a entendimento firmado em incidente de assuncao
de competéncia, a siimula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia dominante sobre o tema;"

Nesse contexto, estando a decisfo amparada em Simulas e na jurigorudéncia
dominante deste Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federd, ndo ha que se
fdar em impossbilidade de julgamento monocratico do recurso especid.

Por fim, ha de ser mantida a decisdo que ndo conheceu do agravo em razéo da
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auséndia de impugnacéo especifica dos fundamentos da deciso que inedmitiu 0 recurso
especid, cujo mérito, naquilo que interessa a espécie, reproduzo por oportuno:

" O presente agravo ndo merece ser conhecido.

O agravante deixou de infirmar de maneira adequada e suficiente as
razoes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem para negar transito ao recurso especial.
Desse modo, a auséncia de impugnacéo de todos os fundamentos empregados pela eg.
Corte de origem para impedir o transito do apelo nobre atrai a incidéncia do enunciado
sumular n. 182 desta Corte, cujo teor é 0 seguinte:

'E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.'

No mesmo sentido, o art. 932 do Codigo de Processo Civil/2015 também
estabelece que ndo se conhecera do agravo que nao tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da deciséo recorrida” (fl. 415).

De fao, 0 agravante deixou de infirmar um dos fundamentos empregados pela
eg. Corte a quo para negar trandto ao recurso especid, mativo pelo qua seu agravo dexou
de ser conhecido. A auséncia de impugnacéo de todos os fundamentos empregados pela eg.
Corte de origem para impedir o trangto do gpelo nobre impede o0 conhecimento do agravo,
cujo Unico propdsito € demondrar a ingplicabilidede dos mativos indicados na decisio de
inadmissibilidade do recurso por meio de impugnacéo especificade cada um ddles.

Egte é o teor do art. 932, inciso 111, do Codigo de Processo Civil/2015, que
autoriza o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de impugnar os fundamentos
da decisdo recorrida Na mesma direcdo, o art. 253, indso |, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica, com redacdo dada pela Emenda Regimenta n. 22/2016, atoriza
0 relaor a ndo conhecer do agravo que descumpre a tarefa de infirmar as razbes de decidir
gue levaram ao trancamento do recurso especid.

lludrativamente:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL I}IO

AGRAVO EM NRECU RO ESPECIAL.F! NDAMENTO DA DECISAO

AQRAVADA NAO ATACADO. APLICACAO DO ART. 544, § 4, |, DO

CQDIGO DE PROCESO CIVIL - CPC DE 1973. INCIDENCIA DA

SUMULA 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO

REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Descabido o conhecimento do agravo em recurso especial
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quando o agravante deixa de impugnar especificamente algum dos
fundamentos adotados na decisdo que negou seguimento ao recurso
especial.

2. Agravo regimental desprovido® (AgRg no ARES n.
842.493/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Joel llan Pacornik, DJe de
16/5/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. ABSOLVICAO PELO JURI.
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA AOS AUTOS ANULACAO
PELO TRIBUNAL A QUO. FUNDAMENTO DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO STJ. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DO
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENTE ILEGALIDADE
FLAGRANTE. IMPOSSBILIDADE DE CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS DE OFiClO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravante deixou de impugnar a Unica causa de
inadmissdo do agravo em recurso especial. Incidéncia, por analogia, do
enunciado sumular n. 182 do STJ. [ ...]

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no ARE n.
572.082/ES, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
24/5/2016).

Conforme entendimento assentado nesta Corte, "deve a parte recorrente
impugnar, de maneira especifica e pormenorizada, todos os fundamentos da decisdo
contra a qual se insurge, ndo bastando a formulacdo de alegacfes genéricas em sentido
contrario as afirmacdes do julgado impugnado ou mesmo a indgsténcia no mérito da
controvérsia” (AgRg no AREsp n. 705.564/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe de 25/8/2015).

Portanto, em respeito ao principio da dideticidade, a impugnacéo a decisio
deve ser clara e auficdente a demondrar 0 equivoco na sua negativa em todos oS pontos
indicados pela decisio que negou trangito ao recurso. N&o basta deduzir a ingplicabilidade dos
Obices sumulares, devendo ser esclarecido 0 rechago aos pontos esteares do decisum
recorrido, como comprovar, por meio da indicacéo de precedentes desta Corte Superior, da
desarmonia do julgado ou da auséncia de entendimento pacificado sobre a matéria, por
exemplo, evidenciando, assm, a ingplicabilidade do embaraco indicado pelo eg. Tribund a
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quo.

Cumpre anotar que rechacar as argumentagdes utilizadas pelo decisum que
inadmitiu o gpelo extremo a destempo, naviado regimenta, como ora pretende 0 agravante, €
inadequado, porquanto ta impugnacéo deveriater Sdo ventilada justamente no bojo do agravo
€M recurso especid.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2016/0314016-0 AREsp 1.022.907 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00060948020164030000 00312499020134030000 201603000060944 312499020134030000
60948020164030000

PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCOSALVESPINTAR
ADVOGADO : MARCOSALVESPINTAR (EM CAUSA PROPRIA) - SP199051
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO
INTERES. : FABIO SAICALI
INTERES. . DASSER LETTIERE JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - CrimescontraaHonra

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOSALVESPINTAR
ADVOGADO : MARCOSALVESPINTAR (EM CAUSA PROPRIA) - SP199051
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO
INTERES. : FABIO SAICALI
INTERES. : DASSER LETTIERE JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



