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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°941.228 - ES (2016/0165826-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . WALTER DE PRA
ADVOGADOS : GERALDO VIEIRA SIMOES FILHO E OUTRO(S) - ES002253

AGRAVADO

POLNEI DIASRIBEIRO - MG122506
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AC;AO RESCISORIA DE
ACORDAO EM ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REVISAO DE SANGCOES COMINADAS.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
AUSENCIA DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO  LEGAL.
DESCABIMENTO DA DEMANDA. PRECEDENTES DO STJ.

1. O acdrddo impugnado esta em consonancia com o entendimento do STJ de
gue "os critérios de proporcionaidade, de justeza, de razoabilidede, utilizados
como parametros na aplicacdo das sancdes ao ato improbo ndo sdo passivels de
serem revistos na via estrita de acdo rescisOria, porquanto ndo se congtituem
como violagéo ‘literd’ de dispostivo legd” (AgRg no ARESp 256.135/SP, Rdl.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 3.2.2015).

2. Por outro lado, a revisdo da conclusdo da Corte locd de que "o autor
apresentou defesa preliminar antes da decisdo de recebimento da peticéo inicid
da acdo de improbidade adminigtrativa " somente seria possivel por meio do
reexame do acervo fatico-probatorio existente nos autos, 0 que ndo se permite
em Recurso Especid, ante o bice da Simula 7/STJ.

3. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 09 de maio de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°941.228 - ES (2016/0165826-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . WALTER DE PRA
ADVOGADOS : GERALDO VIEIRA SIMOES FILHO E OUTRO(S) - ES002253

POLNEI DIASRIBEIRO - MG122506

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que negou provimento ao Agravo.

O agravante sustenta, em UMa

Por primero, esse douto posicionamento reatoriad sugere,
equivocadamente, que o ora agravante, ao propor o0 pedido rescisorio, sobretudo
em suas alegacdes finas, se calcava no reexame fético-probatério, quando,
rigorosamente, sua pretensdo residia na pura e smples constatagdo do disparate,
ou da desproporcéo da condenagdo, com agressao aos digpogitivos congtituciona
e legd supra referidos, com consulta até mecéanica dos referenciais em jogo,
neste aspecto: o texto normativo (da Congtituicdo e da Lel 8.429/93) versus texto
condenatorio.

E um fato, facilmente constatével dos autos que, de nenhum modo
0 oOra agravante tem em mira 0 reexame fatico-probatorio para lograr o
entendimento da punicdo desproporcional e, portanto, incongtituciond e ilegd, ao
contr&rio argumentando que € bastante para isto que se confronte, objetivamente,
uma coisa com outra.

N&o se faz necess&rio, sequer, recordar ou lembrar de fatos ou
provas, in casu, sendo evidente o desconcerto a vista, SO e s — sem qualquer
outra operacdo intelectua — dos textos mencionados.

Em suma, desse confronto de elementos resulta gritante, logo de
inicio, a afronta direta ao texto normativo condtituciona, a par daquela agressao
a0 texto lega sub oculi.

Numa segunda vertente, € incontestavel que o juizo de origem n&o
redlizou, como se faz indispensave, a notificacdo prévia para a primeira defesa do
entdo requerido, ndo havendo divida sobre essa falta processual, na doutrina e
jurisprudéncia assentadas — manifestagdes colacionadas aos autos — como
irregularidade insanével, procedimenta mente.

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submiss2o do feito a Turma
Sem impugnacéo.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21.1.2017.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls 2119-2121, e-STJ - grifa): :

Tenho que ndo merece guarida a tese de violacdo ao disposto no
artigo 17, 88 7°e &, daLa n. 8.429/1992, porquanto 0 autor teve oportunidade
de apresentar defesa prévia no processo em que foi condenado por
pratica de ato de improbidade administrativa.

Os documentos de fls. 953-1.017 (fls. 609-73 dos autos de origem)
e a respeitavel decisio de fls. 1.622-37 (fls. 1.426-41 dos autos de origem) sdo
elementos demondtrativos de que ndo foram desconsideradas as normas
estabelecida no artigo 17, 887° e &, da La n. 8.429/1992, e comprovam o fato
de o autor ter apresentado defesa prévia na acdo de improbidade proposta
pelo Ministério Publico, o que ilide a sustentagdo de violacéo ao contraditorio,
a0 devido processo lega e ao principio da proporcionaidade na condugdo de um
processo materia mente justo.

Em outros termos, 0 autor apresentou defesa preliminar antes
da decisdo de recebimento da peticdo inicial da acdo de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Espirito
Santo, fato que se depreende da vasta fundamentacdo expendida na decisdo
reproduzida nestes autos as fls. 1.622-37. Dai a inconssténcia da primeira
argumentagdo do autor.

Quanto a alegacéo de violagdo ao "art. 12, parégrafo Unico, Le n.
8.429/92" sob o0 argumento de que a norma "ndo deixa a aplicagdo dessa
disposicdo ao livre dvitre do julgador, (...), jungindo-o a observancia da
proporciondidade, vinculando as punicbes (1) a extensdo do dano e (2) a
existéncia, ou ndo, de efetivo enriquecimento indevido do aegado infrator” (fl. 18),
tenho que td reclame n&o se circunscreve as matérias passiveis de anélise
e julgamento em acdo rescisoria mas, sim, ao ambito do recurso de
apelacao, que nao foi utilizado pelo autor no tempo e modo devidos.

Por outras palavras, a justica ou nao da aplicacdo das sancoes
estabelecidas no rol do artigo 12, da Lei de Improbidade Administrativa
(LTA), ndo importa em violacdo ao que se espera do sentido e alcance do
ato normativo questionado, mas apenas implica juizo de mérito
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concretizado com base nos elementos de cognicdo avaliados pelo
julgador, em conformidade com o principio do livre convencimento
motivado (CPC, art. 131).

Outrossm, tenho que ndo € possive discutir a proporcionaidade e
a razoabilidade das sancdes aplicadas ao autor com base em aspectos probatérios
condtituidos na acéo de improbidade administrativa, porquanto isto ndo conduz a
ideia de violagdo a0 disposto no atigo 12, da LIA, e tampouco a
incondtitucionaidade da respeitavel sentenca por suposta afronta ao disposto no
artigo 37, 84°, da Consgtituicdo Federal.

Argumentos ligados ao reexame da causa ndo se prestam a
demonstracdo de violagdes (sob o aspecto do artigo 485, inciso V, do CPQ de
atos normaivos conditucionais ou infracongtitucionais conducentes a
desconstitui¢do do julgado impugnado via acdo rescisoria.

Segundo o colendo Superior Tribunad de Justica, "vidlar literd
disposicéo de le equivde a conferir-lhe interpretacdo equivocada de maneira
aberrante, evidente, que sdta aos ohos' (REsp. 1351716/RO, Re. Min.
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ: 25-03-2015).

Na hipdtese vertente o ilustre Juiz prolator da respeitavel sentenca
de fls. 1.804-24 interpretou o artigo 12, da Lei de Improbidade Administrativa,
para condenar 0 autor a0 "ressarcimento integrd do dano® (fl. 1.822), ao
pagamento de multa no "equivdente a 40 (quarenta) vezes o vaor da
remuneracao percebida com as diaias' indevidamente recebidas e, como medida
restritiva de direitos, a "proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios' (fl. 1.823).

Essa interpretacdo ndo esta fora de um juizo de razoabilidade e
proporciondidade fundado no inciso 1ll, do artigo 12, da Lei de Improbidade
Adminigtrativa, c/c artigo 37, 84°, da Condtituicdo Federa, tudo decorrente do
livre convencimento motivado de que trata o artigo 131, do Codigo de Processo
Civil.

Ademais, os critérios de proporcionalidade, de justeza, de
razoabilidade, utilizados como parametros na aplicacdo das sancdes ao ato
improbo ndo sdo passiveis de serem revistos na via estrita de acéao
rescisoria.

Como se V&, 0 acorddo impugnado esta em consonancia com o entendimento

desta Corte de que "os critérios de proporciondidade, de justeza, de razoabilidade, utilizados

como parametros na aplicacéo das sances ao ato improbo ndo sdo passivels de serem

revistos navia edtrita de agao rescisdria, porquanto ndo se condituem como violagéo 'literd’ de
digpostivo legd” (AgRg no AREsp 256.135/SP, Rd. Minisro Benedito Goncaves, Primara
Turma, DJe 3.2.2015).

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
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RESCISORIA DE ACORDAO EM ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE VIOLACAO A
DIREITO SUBJETIVO. DESCABIMENTO DA DEMANDA, SE
SUPERADA, AUSENCIA DE FUNDAMENTO SUFICIENTE PARA
REFORMA DO ACORDAO RESCINDENDO.

(...)

EXAME DOS PRECEDENTES SOBRE O CABIMENTO
DA RESCISORIA 6. No Resp 1.217.321/SC  (Segunda Turma, Re. Min.
Herman Benjamin, Rel.

placordd Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
18.10.2012), o eminente Reator designado (Minisro Mauro Campbel)
refutou a posshilidade de se debater a "justica ou injustica da decisdo" em Acéo
Rescisoria, dado que "provas e fatos ndo podem ser reapreciados, a néo
ser que tenha havido violagdo as regras que dizem respeito a propriadisciplina
das provas, sua apresentacdo, forma e vaor probatorio”. Com base em ta
paradigma, a demanda rescisdria poderia entdo discutir a “auséncia de
fixacd de honor&ios’, mas ndo a "ma apreciagdo dos fatos', ou mesmo a
“irrisoriedade ou exorbitancia de verba honoréarid’.

7. Transpondo a licBo para 0 caso concreto, a sentenca,
ratificada pdo acorddo proferido na Acdo Civil Pdblica, incorreu em duplo
acerto de cunho objetivo: 0 vador da multa esta dentro dos paré@metros
objetivos fixados pelo art. 12, 111, da LIA (pagamento de multa cvil de até cem
vezes) e aenta expressamente para as preocupag0es  pretorianas  em
rlacdo a razoabilidade e a proporcionaidade. Tirante  casos
patentemente absurdos ou teratoldgicos, discutir se o vaor da multa deve ser
cinquenta ou cinco sdarios (a irrisoriedade ou exorbitancia da multa) ndo tem
cunho objetivo.

8. Outro precedente, especifico sobre a impossibilidade de rever
sancdo prevista na LIA em Acdo Rescisdria, afirma que "os critérios de
proporciondidade, de justeza, de razoabilidade, utilizados como parémetros na
aplicagdo das sancBes ao ato improbo ndo sdo passiveis de serem revistos navia
estrita de acao rescisdria, porquanto ndo se congtituem como violacgo 'literd’ de
dispositivo legd”. (Sobre a matéria: REsp 827.288/RO, Rel. Min. Sdnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 1852010, DJe 22.6.2010.) Como bem expds o
juizo anterior, a "via rescisOria que ndo se presta ap reexame da prova dos
autos da acdo origindia (acdo avil por ato de improbidade) como o objetivo
de perquirir circunstancias agora alegadas peo agente politico, como a sua
boafé e a efetiva prestacdo dos servicos pela servidora ilegdmente
contratada.” (AgRg no REsp 1220274/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 15/2/2011, DJe 22/2/2011). Td decisum faz mencéo
justamente a caso em que se pretendia debater a san¢éo a luz da boa-fé do
administrador e da prestagdo de servicos, fundamentos também utilizados agui
como causa de pedir da demanda Rescisbria.

(...)

CONCLUSAO 14. Recurso Especia provido.

(REsp 1351701/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Rel. p/
Acorddo Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.9.2016)
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PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO RESCISORIA. REVISAO DE SANCOES
COMINADAS. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
INEXISTENCIA DE VIOLAQAO LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEI.

1. A questéo centra ao recurso refere-se a possihilidade de se
verificar, em ag&o rescisoria, a correcdo da aplicacdo de sangdes em Ac¢do de
Improbidade Adminigtrativa frente aos principios da razoabilidade e
proporciondidade.

2. Sabe-se que os critérios de proporcionaidade, de justeza, de
razoabilidade, utilizados como parémetros na aplicacdo das sangdes ao ato
improbo ndo sdo passivels de serem revistos na via estrita de agdo rescisoria,
porquanto ndo se congtituem como violacéo "literd™ de digpostivo legal. (Sobre a
matéria REsp 827.288/RO, Rel. Min. Sidnel Beneti, Terceira Turma, julgado em
18.5.2010, DJe 22.6.2010.)

3. Como bem expds o0 juizo anterior, a "via rescisoria que ndo se
presta ao reexame da prova dos autos da acdo origindria (acdo dvil por ato de
improbidade) como o objetivo de perquirir circunstancias agora aegadas peo
agente politico, como a sua boafé e a efetiva prestacdo dos servigos pela
servidora ilegalmente contratada.”

4. "A erréneainterpretacdo da lel ndo pode ser constatada por via
subjetiva, pois sO autoriza ta entendimento agdo de impugnacdo quando houver
clara violacdo objetiva a texto expresso de le." (AR 717/DF, Rdl. Minigtra Eliana
Camon, Primeira Secéo, julgado em 17.6.2002, DJ 31.3.2003, p. 137.)

5. Desse modo, deve ser extinto o processo, sem julgamento de
mérito, ante a auséncia de condicdes da acdo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1220274/SP, Rel. Minisro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 22.2.2011)

Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece
do Recurso Especid pdla divergénda, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
Sentido da decisdo recorridal’.

Ademais, a margem do degado pdo agravante, rever a conclusio da Corte
local de que "o autor gpresentou defesa prdiminar antes da decisao de recebimento da peticéo
indd da acdo de improbidade adminigtrativa™ somente seria possivel por meo do reexame do
acervo fatico-probatorio exisente nos autos, 0 que Ndo se permite em Recurso Especid, ante
0 Obice da SImula 7/STJ.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
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pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Por tudo is30, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0165826-5 AREsp 941.228 / ES

NUmeros Origem: 00032644620118080000 038070011838 100110032644 100110032644201600243674
38070011838

PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : WALTER DE PRA
ADVOGADOS : GERALDO VIEIRA SIMOESFILHO E OUTRO(S) - ES002253
POLNEI DIAS RIBEIRO - MG122506
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . WALTER DE PRA
ADVOGADOS : GERALDO VIEIRA SIMOES FILHO E OUTRO(S) - ES002253
POLNEI DIAS RIBEIRO - MG122506
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



