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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 613.606 - PR (2014/0283142-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : PAULO ALBERTO TENI

AGRAVANTE : AUTO POSTO IGUATEMI LTDA

AGRAVANTE : NORMA SUELI BARRUECO TENI

ADVOGADO : LEANDRO ISAIAS CAMPI DE ALMEIDA - PR028889
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : MIGUEL CORDEIRO NUNES - SP144784

DANIELA VIEIRA SONALIO E OUTRO(S) - RS054370
JOAO HELIO SANTOS RENNER E OUTRO(S) - RS081679

AGRAVADO : BANCO BANESTADO S.A
ADVOGADO : MARCIO ROGERIO DEPOLLI E OUTRO(S) - PR020456
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
ILEGALIDADE DE COBRANCA DE VALORES C/C REVISIONAL DE CONTRATO E
PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO. CONTA CORRENTE. TARIFAS E
LANCAMENTOS TIDOS POR INDEVIDOS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 282 E 356 DO STF. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
REEXAME DE PROVA. INTERPRETAC;AO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
ENUNCIADOS 5 E 7 DA SUMULA DO STJ.

1. Incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula do STF quanto aos temas insertos nos
textos da legislacdo federal apontados, pois sdo estranhos ao julgado recorrido, a eles
faltando o indispensavel prequestionamento, do qual ndo estdo isentas sequer as
guestdes de ordem publica.

2. Nos casos em que a arguicao de ofensa a dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstracao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o
entendimento da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. Inviadvel o recurso especial cuja andlise das razdes impde reexame do contexto
fatico-probatério da lide, bem como interpretacéo de clausulas contratuais, nos termos
da vedacéo imposta pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,

Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 613.606 - PR (2014/0283142-9)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por PAULO ALBERTO TENI e OUTROS contra decisdo de fls. 2.379/2.381
(e-STJ), por meio da qual neguei provimento ao agravo em recurso especial, sob o
Obice das Sumulas 5 e 7 do STJ e 282, 284 e 356 do STF.

Em suas razdes, afirmam os agravantes que o dispositivo legal, suscitado
no recurso especial, foi devidamente prequestionado, o que afasta a incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do STF. Defendem, ainda, a inaplicabilidade da Sumula n. 284 do
STF, pois houve a impugnacdo especifica e precisa quanto a fundamentacdo do
acordao recorrido. Asseveram, por fim, que as matérias argiidas no recurso especial
séo essencialmente de direito e podem ser analisadas sem necessidade de exame dos
elementos fatico-probatorios do processo, bem como da interpretacdo de clausula
contratual, de modo que néo incidem as Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Intimada, a parte agravada apresentou impugnacédo as fls. 2.399/2.403
e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo interno nao

prospera.

Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisdo agravada (e-STJ,
fls. 2.379/2.381):

Trata-se de agravo manifestado por PAULO ALBERTO TENI e
OUTROS contra decisdo que nhegou seguimento ao recurso
especial, interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do
artigo 105 da Constituicdo Federal, em face de acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado
(e-STJ, fls. 2.082/2.083):

APELACOES CIVEIS. ACAO DECLARATORIA DE
ILEGALIDADE DE COBRANCA DE VALORES CUMULADA
COM REVISIONAL DE CONTRATO E PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONTA CORRENTE.

1. APELACAO DOS MUTUARIOS. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. PONTO NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. LAUDO PERICIAL. INDEVIDA
LIMITA(;AO TEMPORAL DOS INDEBITOS APURADOS.
LANCAMENTOS REPUTADOS VALIDOS. APLICA(;AO DAS
TAXAS APLICADAS PELA INSTITUI(;AO FINANCEIRA.
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO. EXPURGO DA
CAPITALIZACAO MEDIANTE COMPUTO LINEAR DOS JUROS.
2. APELACAO DO BANCO. CAPITALIZACAO ANUAL.
AUSENCIA DE CONSTATACAO EM PERICIA. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO. MEDIA DE MERCADO.
PERIODO CONTRATUAL ANTERIOR A 1994. APURACAO
POR PROVA PERICIAL. TARIFAS E LANCAMENTOS
REPUTADOS INDEVIDOS. DEBITO CODIGO "62". TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA. CITACAO.

1. O débito 62 é o famigerado débito do NHOC, contemplando
duplicidade de lancamento de juros e IOF no mesmo més,
reconhecidamente de origem ilicita, para custear despesas da
agéncia. De tal modo, verificada a sua cobranca por pericia,

impOe-se a restituicédo, inclusive do IOF, em dobro, vez que
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evidenciada a ma-fé na sua cobranca por parte da instituicdo
financeira.

2. Para os periodos contratuais que antecedem ao ano de
1994, deve-se adotar a taxa media a ser verificada mediante
prova pericial, como parametro da abusividade dos juros
remuneratorios cobrados pelas instituigdes financeiras.

3. Na devolucdo dos valores cobrados a maior ndo podem
incidir juros superiores a 12% ao ano, pois somente as
instituicbes  financeiras estdo autorizadas a receber
percentuais superiores a este. Isto porque elas se submetem
as disposicOes da Lei 4595/64, que regulamenta o sistema
financeiro nacional e dispde que os juros praticados pelas
instituicbes financeiras serdo limitados pelo Conselho
Monetario Nacional. Ademais, por se tratar de divida de valor,
a corre¢cdo monetaria da cobranga a maior deve ser realizada
pelo indice do INPC, que melhor reflete a inflag&o.

4. Tratando-se de responsabilidade contratual, os juros de
mora sdo contados a partir da citacdo valida (art. 405 do
CC/2002).

RECURSO 01 CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE
PROVIDO.

RECURSO 02 PROVIDO EM PARTE (MAIORIA).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
2.121/2.124).

Nas razdes do especial, apontam os recorrentes violagdo do artigo
39, lil, IV e VI do Cédigo de Defesa do Consumidor. Sustentam, em
sintese, que "é flagrante a afronta ao art. 39 do Cddigo de Defesa
do Consumidor na valoracdo da prova pelo ac6rdao recorrido,
posto que este concluiu que tais débitos sdo legitimos, ainda que
dependessem de aviso/consentimento dos correntistas e que tais
avisos e consentimentos ndo tenham sido apresentados aos autos”
(e-STJ, fl. 2.131). Requerem, outrossim, a reforma do acdérdéo
recorrido, para que seja determinada a repeticdo em dobro de
todos os langcamentos sob os codigos questionados para o0s quais a
pericia ndo encontrou a necessdria contraprestacdo, causa ou
destinacdo e/ou que foram cobrados sem amparo do contrato de
consumo.

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Inicialmente, destaco que a deciséo recorrida foi publicada antes da
entrada em vigor da Lei n. 13.105 de 2015, estando o recurso
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sujeito aos requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo
Civil de 1973, conforme Enunciado Administrativo 2/2016 desta

Corte.
No mais, incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal em relacdo ao artigo 39, Ill, IV e VI do Cédigo de

Defesa do Consumidor, pois estranho ao julgado recorrido, a ele
faltando o indispensavel prequestionamento, do qual ndo estéo
isentas sequer as questdes de ordem publica.

Ademais, observo que os agravantes alegam genericamente
violacdo ao dispositivo citado sem demonstrar, de forma clara e
precisa, de que modo o acorddo recorrido os teria contrariado,
circunstancia que atrai, por analogia, a Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Ainda que assim ndo fosse, todavia, eventual desconstituicdo dos
fundamentos langcados no acérddo recorrido perpassaria pela
incurs@o dos elementos faticos informadores da lide e a apreciacéo
das clausulas contratuais, o que seria vedado, nesta sede,
conforme disposto nas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Conforme foi expressamente consignado na decisdo agravada, o tema
inserto no artigo 39, lll, IV e VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo foi debatido
pelo acérddo recorrido, 0 que tornou ausente 0 necessario requisito do
prequestionamento. Confirmo, portanto, as Simulas 282 e 356 do STF.

De outro lado, observa-se que nos casos em gue a arguicéo de ofensa a
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se ao recurso especial, por analogia, o entendimento da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, nessa direcéo, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZATORIA. CONSUMIDOR ACUSADO DE PRATICA DE
CRIME POR FUNCIONARIO DA EMPRESA. ABORDAGEM
INADEQUADA. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No que se refere ao art. 267, | e IV, do Cddigo de Processo Civil
de 1973, a recorrente ndo desenvolveu argumentacdo que
evidenciasse a ofensa, tornando patente a falha de fundamentacao
do apelo especial, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal.

(...)
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5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp n. 951.132/CE, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, Julgado em 16/2/2017, DJe 7/3/2017 - grifei)

Ademais, ainda que ultrapassados referidos oObices, no que se refere as
tarifas e aos lancamentos tidos por indevidos, observo que a Corte estadual, soberana
na analise das provas dos autos, assim consignou a respeito da controveérsia (e-STJ,

fls. 2.089/2.092):

Pela sentenca, restou declarada a nulidade dos lancamentos
identificados no Ultimo paragrafo da fl. 747, nos dois dultimos
paragrafos da fl. 753 - cédigo 62 e 80 - e das tarifas listadas as fls.
754/755 - historico 97, 084801, 900001, 900002 e Ideal Super.
Sustenta a instituicdo financeira a legalidade da cobranca dos
lancamentos tidos por indevidos, tendo em vista que foram
amparados na legislagdo aplicavel e pelo fato de os apelados em
momento algum terem aduzido que o0s servicos bancarios nédo
foram prestados.

Ja os autores alegam que, além dos débitos reconhecidos como
indevidos pela sentenca, os lancamentos com cédigos 63, 79 e 80
se referem a "débitos conforme aviso", assim, inexistindo os avisos
ndo sao eles validos.

Pois bem, a pretensao dos autores nao tem chance de éxito.

Isso porque, ndo se pode perder de vista que os débitos lancados
sob os histéricos 63 (débito conforme aviso), 79 (transf. saldo
prépria agéncia), 80 (débito conforme aviso), 084801, 900001 e
900002, muito embora apontados pelos correntistas como néo
comprovadamente contemplados em contrato ou autorizados,
decorreram da movimentagdo financeira, que por conta de
impostos, quer para pagamento de contas e de produtos
adquiridos, ou ainda, como decorréncia de encargos pela utilizacdo
do proprio crédito, conforme destacado no laudo pericial:

Em relacdo ao histérico 63, "foi identificada certa regularidade de
datas (vencimentos) e valores (fixos) dos lancamentos relacionados
no ANEXO 9-A da conta corrente n° 70.552-8, que indicam
pagamentos de parcelas/prestagcbes que muito provavelmente
devem ter sido de conhecimento dos autores" (fl. 749). Além disso,
a pericia considerou como devido o langcamento a débito na conta
corrente n°® 10.133-9, no dia 30/12/1997, o valor de R$ 155.418,92,
tendo origem em resgate de aplicacédo financeira (fl. 750).

O historico 79 se refere a transferéncia de saldo entre contas da
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prépria agéncia.

Ja os langcamentos efetuados com historico 80, cumpre observar
gue o Juiz fez distingcdo e mandou restituir apenas aqueles que néo
continham a especificacdo de origem, como se vé a fl. 753
mencionados na sentenca. Portanto, a apelacdo dos autores se
dirige aqueles lancamentos sob esse historico 80, mas que tém
origem. E os autores, obviamente, ndo tém qualquer razdo, pois 0s
langcamentos que pretendem a devolucdo foram identificados, na
pericia, como se referindo a transferéncia para conta de poupanca,
cujos resgates, parciais ou totais, aparecem como lancamentos a
crédito da conta corrente com histérico 05 - POU, nos dias
seguintes ao lancamento de débito (fl. 752) e também para
pagamento de seguros e para investimentos (fl. 753).

O fato é que todos esses lancamentos decorrem da movimentacao
financeira e sdo diversos daqueles referentes as tarifas, como dito,
e a auséncia de autorizagdo especifica para que eles ocorressem,
por si sé, ndo conduz a ilicitude.

Por seu turno, o recurso do banco deve ser provido em parte, para
excluir da condenacdo apenas os langamentos sob o histoérico 80,
gue embora sem origem especificada, referem-se a movimentacao
financeira e nada tém a ver com tarifas.

(...)

Assim, em conclusdo, entende o Colegiado, nesse ponto, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso dos autores, e dar
provimento parcial ao recurso do banco apenas para excluir da
condenacdao a restituicdo dos lancamentos relacionados no item 6.3
da pericia - fl. 753 -, pois ndo foram identificados como sendo
decorrentes de "nhoc" pelo perito, vencido o relator que da
provimento em maior extensao para também excluir os langamentos
sob o histérico 97 e tarifa Ideal Super. (grifos no original)

Assim, para rever as conclusdes do acérdao recorrido seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatorio, bem como a revisdo de clausulas contratuais, o
gue é vedado nesta instancia especial, consoante entendimento das Sumulas 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretaria

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO
PAULO ALBERTO TENI

: AUTO POSTO IGUATEMI LTDA

NORMA SUELI BARRUECO TENI

LEANDRO ISAIAS CAMPI DEALMEIDA - PR028839
ITAU UNIBANCO S.A
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JOAO HELIO SANTOS RENNER E OUTRO(S) - RS081679
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ADVOGADOS
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ADVOGADO

AGRAVO INTERNO
PAULO ALBERTO TENI

: AUTO POSTO IGUATEMI LTDA

NORMA SUELI BARRUECO TENI

LEANDRO ISAIAS CAMPI DEALMEIDA - PR028839
ITAU UNIBANCO S.A

MIGUEL CORDEIRO NUNES - SP144784
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



