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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 146.153 - SP (2016/0098236-2)

RELATOR
SUSCITANTE

SUSCITADO

INTERES.
INTERES.

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: JUIZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA

EM CRIMES CONTRA O SSTEMA FINANCEIRO NACIONAL
E LAVAGEM OU OCULTACAO DE BENS DIREITOS E
VALORES DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO
PAULO

: JUiZO DE DIREITO DO FORO CENTRAL CRIMINAL BARRA

FUNDA - DIPO 4- SAOPAULO- SP

: JUSTICA PUBLICA
: EM APURACAO

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA
FEDERAL X JUSTICA ESTADUAL. INQUERITO POLICIAL.
PIRAMIDE FINANCEIRA: CRIME CONTRA A ECONOMIA
POPULAR. LAVAGEM DE DINHEIRO. COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL (ART. 29, I, “A” E “B’, DA LEl
9.613/1998).

1. As operagdes denominadas de "piramide financdra', sob o disfarce
de "makeing mutinivd", caracterizam-se por oferecer a seus
associados uma perspectiva de lucros, remuneracéo e beneficios
futuros irreals, cujo pagamento depende do ingresso de novos
investidores ou de aguisicéo de produtos para uso proprio, em vez de
vendas para consumidores que ndo sdo participantes do esquema

2. Nesse sentido, a captacdo de recursos decorrente de “piramide
financard’ n&o se enquadra no conceito de “dividade financard’, para
fins da inddénda da La n. 7.492/1986, amoldando-se mas ao ddito
previso no art. 2°, IX, da Ld 1.521/1951 (crime contra a economia
popular). Precedentes.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem se orientado no sentido de que
compete a ugtica Comum Estadud julgar os crimes contra a economia
popular, na esteira do enunciado da Sumulan. 498 da Suprema Corte,
que digpde "Compete a Judtica dos Estados, em ambias as ingéndias,
0 processo e 0 julgamento dos crimes contra a economia popular”.
Precedentes.

4. O ddito conhecido como “lavagem de dinhera’ e tipificado no art.
1° da Le 9.613/1998, somente serd da competéncia federd quando
praticado contra 0 Sstema financero e a ordem econdmico-financeira,
ou em detrimento de bens, servigos ou interesses da Unido, ou de suas
entidades autarquicas ou empresas publicas (art. 29, 11, “d’, da Lea
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9.613/1998) ou quando a infracdo pend antecedente for de
competéncia da Judica Federd (art. 20, 111, “b’, daLa 9.613/1998).

5. N&o tendo sido coletados, até o momento, dados que sndizem que
a suposta “lavagem de dinharro” fa praticada em detrimento de bens,
Servigos ou interesses da Unido, ou mesmo que o ddito sga conexo
com quaquer outro crime de competéncia da Judtica Federd, € de se
reconhecer a competéncia da Justica Estedud para dar continuidede as
investigacOes.

6. A possibilidade de descoberta de outras provas €/ou evidéncias, no
decorrer das invedigagles, levando a conclusdes diferentes,
demondra ndo ser possivd firmar peremptoriamente a competéncia
ddfinitiva para jugamento do presente inquérito policd. 1sso ndo
obstante, tendo em conta que a definicdo do Jizo competente em tais
hipdteses se da em razéo dos indicios coletados até entéo, revelase a
competéncia da Justica Estadud para conducéo do Inqueérito Policd.

7. Conflito conhecido, para declarar a competéncia do Juizo de Direito
do Foro Centrd Crimind Barra Funda — DIPO 4 — Sa0 Paulo/SP, o
suscitado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercaira Secéo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarar competente o Suscitado, Jizo de Direito do Foro Centrd
Crimind Barra Funda— DIPO 4 — Sao Paulo/SP, nos termaos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Antonio Sddanha Pdhero, Jod Ilan Paciornik, Fdix
Fischer, Jorge Musd, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com 0 S, Minigro

Rdator.
Brasilia (DF), 11 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 146.153 - SP (2016/0098236-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA
EM CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL
E LAVAGEM OU OCULTACAO DE BENS DIREITOS E
VALORES DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO

PAULO

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DO FORO CENTRAL CRIMINAL BARRA
FUNDA - DIPO 4 - SAO PAULO - SP

INTERES. . JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federd

da 22 Vara Crimind Especidizada em Crimes contra o Sisema Financaro Naciond e
Lavagem ou Ocultacdo de Bens e Dirdtos e Vaores da Se¢cdo Judidaia do Estado de Séo
Paulo (e-STJ fls 154/155) em face de decisio do Jizo de Direito do Foro Centrd Crimind
de Barra Funda— DIPO 4 — S8o Paulo/SP (e-STJ fl. 144) que se reputou incompetente para
conduzir Inquérito Pdlidd (n. 0007027-59.2015.8.26.0050 — numeracéo da Justica Estadud;
ou n. 0009000-61.2015.4.03.6181 — numeracéo da Judica Federd) indaurado para apurar
eventuas arimes de lavagem de dinharo (art. 1° da Le 9.613/1998) e de piramide financara
aribuidos, em tese, as empresss AKATUS MEIOS DE PAGAMENTO SA,
PAGSUPORTE, COBRANCA E INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA. e
WINNER MANAGER.

Condgta nos autos que o Rdatorio de Intdigénda Financarra (RIF) n. 12608
(e-STJ fls 11/17) reportou movimentagdes financdaras dipicas rdlacionadas a empresa
PAGSUPORTE, COBRANCA E INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA., em
valores superiores a R$ 200 milhdes. 1sso porque a mencionada, condtituida a menos de um
ano, ja teria ofrido diversas dteragdes contratual's, possuindo um capitd socid de apenas R$
20.000,00 (vinte mil reds) e 11 (onze) empregados registrados, gpresentando, no entanto,

uma movimentacéo financara de mas de 25 (vinte e cnco) milhdes de reais entre mao e
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out/2013. Um dos principais remetentes dos créditos fo a AKATUS MEIOS DE
PAGAMENTO SA., envolvidaem sistema de piramide financara

Referido rdatdrio informa, anda

2.2. A Pagsuporte Cobranca e Intermediacdo de Negocios Ltda.
teve sua conta (...), no Banco Rendimento, em Sdo Paulo, objeto de
comunicacdo por ter apresentado movimentacdo de R$
10.546.552,00, a débito, no periodo de 15/01/2013 a 20/08/2013,
gue foi considerada suspeita em razdo da movimentacdo de
recursos incompativel com o patrimoénio, e caracterizada pela
realizacdo de exportagdes ou importacdes aparentemente ficticias
ou com indicios de superfaturamento ou subfaturamento (Banco
Central do Brasil — Carta Circular n. 3.542, art. 1°- 1V, a, e Xl h).

2.2.1. Nessa comunicagdo, foi mencionado que foram realizadas
operacbes de cambio no valor total de USD 4.750.699,31,
equivalente em Reais a R$ 10.546.552,47 (taxa de conversdo média
do periodo R$ 2,22). A maioria das operacdes e as de valores mais
expressivos teriam sido realizadas entre a empresa Pagsuporte,
Cobranca e Globaldine LLC, constando como banco beneficiario:
JP Morgan Chase — NY, e como beneficiario: Globaldine LLC —
USA. A Pagsuporte Cobranca seria “cliente’” da S Hayata
Corretora de Cambio SA, que manteria conta corrente em moeda
estrangeira no Banco Rendimento para a realizacdo de ordens de
pagamentos.

O luizo sustitado (da Judtica Estadud), acolhendo parecer do Minigério
Plblico Edtadud, entendeu que a conduta de captar recursos de pessoas para testar jogos e
promover ganhos com testes se amolda, em tese, a pratica de uma indituicdo financera,
operando sem a devida autorizacdo do 0rgéo competente, delito previso no art. 16 da Le
7.492/1986, que trata dos crimes contra 0 Sistema Financeiro, cuja competéncia é da Judtica
Federdl.

Por sua vez, para o Juizo suscitante (da Justica Federal), os dementos até o
momento exidentes nos autos gpontam para a auacdo das 3 empresas em um esgquema
financaro piramidd, no qud “a empresa WINNER MANAGER oferece diferentes ‘planos e
edipula a promessa de remunerar as pessoas gue a ees venham a aderir, conforme as regras
ainentes a cada um dos planos oferecidos’ (e-STJ. 150). E, “Embora a empresa pretenda
fazer crer tratar-se de espécie de Marketing Multinive, estd a promover verdadeira piramide

financara, hga vida que os negdcios sBo caracterizados pelas promessas de ganho de
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recursos financeros a curto prazo, principamente agqueles que inidam a piramide’ (e-STJ fl.
150).

O ddito conhecido como “piramide financard’ conditui crime contra a
economia popular (art. 2°, 1X, da Le 1.521/1951), cuja competéncia € da Judica Edtadud,
nos termos da Simulan. 498/STF.

Assim sendo, tratando-se de crime de competéncia da Judtica Estedud, e
né havendo quaquer outro que tenha Sdo praticado em detrimento de bens, servigos ou
interesses da Unido, eventud ddlito de lavagem de dinhero, por disposicéo expressada Le n.
9.613/1998 (art. 29, I11) deve ser apurado perante a esfera estadud.

Instado a se manifestar sobre a controvérdga, 0 6rgéo do Minigério Plblico
Federa que atua perante esta Corte opinou (e-STJ fls. 165/168) pela competéncia da Judtica
Estadud, a suscitada, em parecer assm ementado:

PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DF.
COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL X JUSTICA ESTADUAL.
EMPRESAS ARTICULADAS EM SSTEMA  PIRAMIDAL.
CONFIGURACAO DE CRIME CONTRA A ECONOMIA POPULAR.

1. As operagdes intituladas como "piramide financeira" praticadas
pelas pessoas juridicas envolvidas caracterizam crime contra a
economia popular, que € da competéncia da Justica Estadual.

2. A atuacdo das empresas acarreta prejuizo a particulares, ndo
lesando bens, servicos e interesses da Unido. Afasta-se, assim, a
configuracéao de crime contra o Sstema Financeiro Nacional, que
atrairia a competéncia da Justica Federal.

- Parecer pela competéncia do juizo suscitado.

E o rdaodrio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 146.153 - SP (2016/0098236-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O oconflito merece ser conhecido, uma vez gque 0s Juizos que suscitam a

incompeténdia estdo vinculados a Tribunais diversos, sujeitando-se, portanto, a jurisdicéo
desta Corte, ateor do disposto no art. 105, indso I, dinea"d", da Condtituicéo Federdl.

Questiona-se, nos autos, a competéncia para a conducdo de inquéito
polida no qua se invediga a prética, em tese, dos dditos de lavagem de dinhero e de
piramide financara

Assge razéo a0 lizo sustitante (da Justica Federd) quando airma que o
delito conhecido como “pirémide financard’ conditui crime contra a economia popular (art. 2°,
IX, da Le 1.521/1951), cuja competéncia é da Justica Etadud, nos termos da Simula n.
498/STF, que asam dispde:

Compete a Justica dos Estados, em ambas as instancias, 0 processo
e 0 julgamento dos crimes contra a economia popular.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL EM CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. PENAL. ADULTERACAO DE COMBUSTIVEL.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Esta Corte Superior firmou compreensdo no sentido de que
compete a Justica Comum Estadual julgar os crimes contra a
economia popular, previstos na Le n.° 8.176/91, na esteira do
enunciado da Sumula n.° 498 da Suprema Corte, que dispde:
"Compete a Justica dos Estados, em ambas as instancias, o
processo e o julgamento dos crimes contra a economia popular.”
Precedentes.

2. Reconhecida a competéncia do Juizo suscitado para o
processamento do feito, este é o competente para deliberar acerca
do pedido de liberacéo do veiculo apreendido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no CC
90.035/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Terceira Segéo, julgado em
22/4/2009, DJe 13/5/2009).

PENAL. "PIRAMIDE FINANCEIRA". COMPETENCIA.
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INEXISTENCIA DE CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL E CONTRA O MERCADO DE CAPITAIS DELITO EM
TESE CONTRA A ECONOMIA POPULAR/ESTELIONATO.
PREJUIZO SUPORTADO POR PARTICULARES COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL.

1. As operacbes denominadas de "piramide financeira”, sob o
disfarce de "marketing multinivel”, supostamente com o fim de
colocar no mercado consumidor aparelho de monitoramento de
veiculo, ndo constituem atividades financeiras para fins de
incidéncia da Lel n. 7.492/1986, tampouco delito contra o mercado
de capitais (Lei n. 6.365/76).

2. Embora a pratica ndo configure crime contra o Sstema
Financeiro Nacional, o eventual dano causado a particulares pode
ser tipificado como delito contra a economia popular, quica
estelionato, de competéncia da Justica estadual .

3. Habeas corpus deferido para, ratificando a liminar, conceder a
ordem para determinar a remessa dos autos a Justica Estadual. (HC
293.052/SP, Rel. Ministro WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(Desembargador Convocado do TJSP), Quinta Turma, julgado em
5/2/2015, DJe 13/2/2015).

Conaultem-s, ainda, a decisio monocrética da Min. MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA no Conflito de Competéncia n. 140.858/SP, publicada no DJe de
23/10/2015, e a decisio monocrdica do Min. ROGERIO SCHIETTI no Corflito de
Competéncian. 142.381/SP, publicadano DJe de 24/8/2015.

Com efeto, pdos dementos colhidos na invedigacdo aimind aé o
momento, a conduta das empresass WINNER MANAGER e AKATUS, MEIOS DE
PAGAMENTOS SA. se anoldamasao ddito previso no art. 2°, IX, daLea 1.521/1951 do
que ao caime contra 0 Sidema Financaro descrito no art. 1° da La 7.492/1986. Sendo
vgamaos.

Como se sabe, A “pirémide financard’ caracteriza-se por oferecer a seus
associados uma perspectiva de lucros, remuneracdo e beneficios futuros cujo pagamento
depende do ingresso de novos investidores. Contudo, como, a patir de umn determinado
momento, mostra-se inviavd manter 0 ingresso de novos investidores em proporgdo suficente
para que suas novas contribuigdes arquem com os lucros prometidos aqueles que ingressaram
previamente no esquema, 0 dsema ndo tem como se dimentar de recursos e entra em

colapso, prejudicando agueles que aderiram por Uitimo, uma vez que Ndo chegam a recuperar
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nem mesmo o0 montante investido.

Ja 0 ddema de “maketing muitinivd” conditui um legitimo Sstema de
digribuicdo de produtos e/ou servigos por meo de contratados independentes que recebem
SuUa remuneracdo sga por mao de percentud sobre o vaor das revendas diretamente ao
consumidor, sga por meio de percentud sobre as revendas efetuadas pelo grupo ou rede por
ges previamente recrutados. Embora hgja exemplos de “marketing multinive” legitimo na
Amway, na Avon, na Natura, na Herbdife etc., também as edratégias de “marketing
multinivd” podem encobrir esquema fraudatdrio em tudo Smilar ao das piramides financeras,
quando se veifica que a promessa de lucro extraordin&io ndo encontra lastro na receita

advinda da venda do produto e/ou servico.

A Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Minigério da Fazenda —
SEAE indica, como caracteridticas que permitem identificar um esquema de “piramide
financdrd’, as seguintes

l. Vendas efetuadas num tom exagerado (e dgumas vezes induem
brindes e promogdes);

. Pouca ou nenhuma informacéo sobre a empresa € fornecida (a
MeNas que Se queiracomprar um produto ou tornar-se participante);

[1l.  Promessas vagamente anunciadas sobre rendimentos potencidmente
ilimitados ou descol ados da redidade;

IV.  Nenhum produto red ou um produto que € vendido ridiculamente
admado seu vaor de mercado. A descricdo do produto feita pela empresa € bastante vega;

V. Um fluxo de renda que depende prioritariamente da comissto
recebida pelo recrutamento de novos associados ou produtos adquiridos para uso proprio, em
vez de vendas para consumidores que n&o sao participantes do esquema;

VI. A tendéncia de que sO 0s inventores/primeros participantes tenham

dgumarendared;

VIl. Gaantias de que é pafdtamente legd participar.
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Ora, pelo que se vé dos documentos colhidos no site da Winner Manager
(e-STJfls 134/139), a empresa, sob a mascara de "Marketing Multinivd”, apresenta diversos
planos que prometem ganhos semanals, mensas e anuas pela aquisicéo de estacOes de testes
de jogos on-line, dém de ganhos extras pela indicacéo de novos associados e pela formacéo

de umarede de associados que trabahe em equipe.

No referido atigo vé-se que ha pouca ou nenhuma informacéo sobre a
empresa. sabe-se que da é de arigem itdiana, que exerceria aividades em 4 paises e que
edtaria chegando no Brasll.

Além disso, a descricdo do produto € bastante vaga, o fluxo de renda
depende do recrutamento de novos associados, ha promessas de ganhos potencidmente

incompetiveis com a redidade e com o cgpita socid daempresa

A conduta, assm, se enquadra em pelo menos 4 das 7 caracterigticas do
esquema de “piramide financdrd’ descrito pela Secretaria de Acompanhamento Econdmico
do Minigério da Fazenda — SEAE e se amolda ao ddito previgo no art. 2°, 1X, da Ld
1.521/1951, cujo teor € o seguinte:

Art. 2°. S50 crimes desta natureza:

()

IX - obter ou tentar obter ganhos ilicitos em detrimento do povo ou
de numero indeterminado de pessoas mediante especulacfes ou
processos fraudulentos ("bola de neve", "cadeias", "pichardismo"
€ quaisquer outros equivalentes);

()

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa, de dois
mil a cinguienta mil cruzeiros.

De registrar-se que esta Corte tem entendido que “No eventud conflito entre
as Les 7.492/86 e a 1.521/51, edta devera prevadecer, por sua especificidade’ (HC
48.121/GO, Rd. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma julgado em
22/9/2009, DJe 19/10/2009).

De outro lado, o ddlito conhecido como “lavagem de dinheira’ e tipificado
no art. 1° daLd 9.613/1998, somente sera da competéncia federd quando praticado contra o
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ggema financaro e a ordem econdmico-financeira, ou em detrimento de bens, servigos ou
interesses da Unido, ou de suas entidades autérquicas ou empresas pablicas (art. 22, 111, “&’,
da La 9.613/1998) ou quando a infracdo pend antecedente for de competéncia da Judtica
Federd (art. 2°, 111, “b”, daLei 9.613/1998).

A propésito, assm jadecidiu a Terceira Secdo desta Corte:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INQUERITO
POLICIAL. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE INDICIOS
CONCRETOS QUANTO AO CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. ART. 2°, I1l, AE B, DA
LEI N° 9.613/98.

1. Conforme dispde o art. 2° I1l, a e b, da Lei n°® 9.613/98, o
processo e o julgamento do crime de lavagem de dinheiro seréa da
competéncia da Justica Federal quando praticado contra o sistema
financeiro e a ordem econémico-financeira ou em detrimento de
bens, servicos ou interesses da Unido, de suas entidades
autérquicas ou empresas publicas, ou ainda, quando a infracdo
penal antecedente for de competéncia da Justica Federal.

2. Na hipotese dos autos, contudo, nao ficou constatada sequer a
ocorréncia da pratica do crime de lavagem de dinheiro, tampouco a
presenca de algum dos referidos requisitos a ensejar a competéncia
da Justica Federal, valendo ressaltar, ainda, que os valores
movimentados pelos investigados eram provenientes do tréfico
nacional de entorpecentes, crime de competéncia da Justica
Estadual.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 28?2 Vara Criminal do Rio de Janeiro/RJ, o suscitado. (CC
113.359/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Secao, julgado em 22/5/2013, DJe 5/6/2013) — negritel.

E, como bem pontuou 0 Jizo suscitante (da Judtica Federd), os dados
colhidos até 0 momento na investigacdo ndo identificaram a prética de nenhum delito conexo
gue tenha preenchido quaquer dos dois requistos.

N80 se descarta, € bem verdade, a posshilidede de surgimento de
evidéncias, no decorrer das investigagBes, que gpontem para conclusio diferente, méxime
quando o Rdatdrio de Intdigénca Financera faz referéncia a “redizacéo de exportagbes ou
importagBes aparentemente ficticias ou com indicios de superfaturamento ou subfaturamento”
(e-STJ fl. 11), assim como a exigéncia de “operacbes de cambio no vdor totd de USD
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4.750.699, 31" (e-STJ fl. 13) entre a Pagsuporte, Cobranca e a empresa estadunidense

Globddine LLC, que podem, em tese, conter indicios de evasdo de divisas,

Vé-se, asim, que a propria natureza do processo invesigativo demonstra
néo ser possive firmar peremptoriamente a competéncia definitiva para julgamento do presente
inquérito palidd. Isso ndo obstante, deve-se ter em conta que a definicdo do Juizo competente
em tais hipdteses se da em razéo dos indicios coletados até entdo, o que revelaa competéncia

da Judtica Edtadud, para conducéo do inquérito poliad.

Ante o0 exposto, conhego do conflito, para declarar a competéncia do Juizo
de Direito do Foro Centrd Crimind Barra Funda— DIPO 4 — S80 Paulo/SP, o suscitado.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2016/0098236-2 PROCESSO ELETRONICO CC 146.153/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00070275920158260050 00090006120154036181 70275920158260050
90006120154036181

EM MESA JULGADO: 11/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 2A VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA EM CRIMES

CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL ELAVAGEM OU
OCULTACAO DE BENSDIREITOS E VALORESDA SECAO JUDICIARIA DO

ESTADO DE SAO PAULO

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DO FORO CENTRAL CRIMINAL BARRA FUNDA - DIPO
4-SAOPAULO-SP

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o
Suscitado, Juizo de Direito do Foro Central Crimina Barra Funda — DIPO 4 — Sao Paulo/SP, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Antonio Saldanha Palheiro, Jodl llan Paciornik, Felix
Fischer, Jorge Mussi, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



