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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 330.758 - RJ (2015/0175683-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LEONARDO MOURAO DA SILVA

EMENTA

CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO TENTADO. REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso legamente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, 0 que ndo ocorre
na especie.

2. O "principio da indggnificancia - que deve ser andisado em conex& com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Td postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosdade socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sistema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico.” (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004.)

3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0 principio da
inggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracéo da conduta dditiva,
sadvo excepcionamente, quando as ingtdncias ordindrias entenderem ser td
medida recomendével diante das circunstancias concretas.

4. In casu, verificase contumacia dditiva do réu, em especid crimes
patrimoniais, conforme demostra folha de antecedentes juntada, 0 que demostra
desprezo sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de
rigor a inviabilidade do reconhecimento da atipicidade materia, por ndo restarem
demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de
periculosidade socid da acéo.

5. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,

nao conhecer

do pedido. Os Srs. Minisros Jod llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e

Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: LEONARDO MOURAO DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Tratarse _de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEONARDO MOURAO DA SILVA, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio

de Janeiro.

Congta dos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 (oito) meses de
recluso, subgtituida por pena restritiva de direito, mais 6 (seis) dias-multa, como incurso no art.
155, caput, c/c o art. 14, 11, ambos do Codigo Penal.

A Corte a quo, por sua vez, negou provimento ao recurso de apelacdo, nos
termos da seguinte ementa:

"FURTO TENTADO - PROVA - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE -
FORMA PRIVILEGIADA - PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS -
DOSIMETRIA - PENA

Restando certo que o agente tentou subtrair coisa aheia mével, ndo se
consumando a infragdo por circunsténcias aheias a vontade do mesmo,
correta a condenacdo pelo crime patrimonial, €is que inquestiondvel a
autoria e a materialidade do respectivo crime, sendo o acusado abordado
pelos funcionérios do estabelecimento comercial que acionaram os policiais
militares.

O moderno conceito de tipicidade ndo se satisfaz com a simples adequagéo
da conduta ao tipo pend (tipicidade formal), exigindo resultado juridico
relevante e intoleravel, dém da presenca de outros elementos como a
antinormatividade, imputacdo objetiva e subjetiva. Diante deste quadro gera
da teoria do crime, prevalece o entendimento de que a insignificancia do
resultado leva ao reconhecimento da atipia material. Tal principio sustenta
gue o Direito Pend nao deve se preocupar com "bagatelas', sendo
desconsiderada a tipicidade quando o bem juridico protegido foi atacado de
forma minima, sem qualquer relevancia. Todavia, ndo havendo critério
rigido na valoracdo daquele principio, o Juiz ndo pode deixar de considerar
no exame respectivo o desvalor da conduta e 0 proprio comportamento
anterior do agente, com isso avaliando a periculosidade social e o grau de
reprovabilidade daquele agir, evitando a idéa de que o Estado tolera a
prética de reiteradas pequenas condutas atentatdrias ao ordenamento
juridico formal, o que evidentemente afetaria a vida coletiva, sem esguecer
gue a forma privilegiada do furto ndo pode ser confundida com o furto
insignificante. No caso concreto, o acusado possui diversas anotacdes pela
prética de vérios dedlitos, o que € suficiente para afastar a tese da bagatela,
na linha da atua jurisprudéncia magjoritaria dos Tribunais Superiores.
Pensamento diferente incentiva & desordem e a criminalidade menor,
diminuindo a credibilidade da justica, porque ficaria impune aguele que se
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dedica a furtar coisas de valor pegueno.
[...]" (e-STJ, fl. 39-40).

Neste writ, a Defensoria Publica indica que os objetos furtados foram avaliados
em R$ 40,00 (quarenta reais). Argumenta que a reiteracdo delitiva e o vaor do produto do crime
néo obstam a incidéncia do principio da insgnificancia

Postula, assm, a concessdo da ordem, para que se reconhega a dipicidade
material da conduta do paciente.

N&o foi deduzido pedido de liminar.

O Minigtério Pudblico Federd manifestou-se pdo ndo conhecimento do writ
(e-STJ, fls. 79-81).

E oreatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LEONARDO MOURAO DA SILVA

que ndo cabe
impondo-s2 0

EMENTA
CONSTITUCIONAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. FURTO TENTADO. REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado, o que nd&o ocorre
na especie.
2. O "principio da inggnificancia - que deve ser andisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria
pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade pend,
examinada na perspectiva de seu cardter materid. [...] Td postulado - que
considera necessdria, na afericdo do relevo materid da tipicidade pend, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosdade socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada - agpoiou-se, em seu processo de formulagdo tedrica, no
reconhecimento de que o carater subsdiario do sstema pend reclama e impde,
em funcdo dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Plblico.” (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU
19.11.2004.)
3. A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que 0O principio da
indggnificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteragdo da conduta ddlitiva,
sdvo excepcionamente, quando as ingtdncias ordind&rias entenderem ser td
medida recomendével diante das circunstancias concretas.
4. In casu, veificase contumécia dditiva do réu, em especia crimes
patrimoniais, conforme demostra folha de antecedentes juntada, 0 que demostra
desprezo sistematico pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de
rigor a inviabilidade do reconhecimento da atipicidade materia, por ndo restarem
demonstradas as exigidas minima ofensividade da conduta e auséncia de
periculosidade socid da acéo.
5. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):
Esta Corte e o Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada a existéncia de
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flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Como cedico, o "principio da inggnificancia - que deve ser andisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervengdo minima do Estado em matéria pend -
tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu
carater material. [...] Ta postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo materid da
tipicidade pend, a presenca de certos vetores, tais como (@) a minima ofensividade da conduta do
agente, (b) nenhuma periculosidade socid da agdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-Se, em seu processo
de formulacgo tedrica, no reconhecimento de que o cardter subsidiaio do sistema pena reclama
e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Publico." (HC n. 84.412-0/SP, STF, Rel. Ministro CELSO DE MELLO, DJU 19.11.2004.)

Nesse passo, a jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
indgnificancia ndo tem gplicabilidade em casos de reiteracdo da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando as instancias ordinarias entenderem ser ta medida recomendavel
diante das circunstancias concretas.

A propésto:

"PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. CRIME DE FURTO.
REITERACAO CRIMINOSA. POSSIBILIDADE OU NAO DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIVERGENCIA
ENTRE QUINTA E SEXTA TURMAS. 2. VERDADEIRO BENEFICIO NA
ESFERA PENAL. RISCO DE MULTIPLICA(;AO DE PEQUENOS
DELITOS. NECESSIDADE DE SE VERIFICAR AS CONDICOES
PESSOAIS DO AGENTE NO CASO CONCRETO. 3. AGENTE
REINCIDENTE E COM MAUS ANTECEDENTES. INVIABILIDADE DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RESSALVA DO
CASO CONCRETO. MEDIDA QUE PODE SE MOSTRAR
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. 4. ANALISE FATICA E
PROBATORIA. COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. 5. EMBARGOS ACOLHIDOS,
COM RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA PROSSEGUIR NO
JULGAMENTO DA ACAO PENAL.

1. Furto: embora existam vetores que orientam 0 exame da conduta e do
comportamento do agente, bem como da lesdo juridica provocada, ndo ha
consenso sobre a possibilidade ou ndo de incidéncia do principio da
insignificancia nos casos em que fica demonstrada a reiteragdo criminosa.
Para a Sexta Turma, o passado ddlitivo ndo impede a aplicacdo da benesse;
para a Quinta Turma, entretanto, as condi¢des pessoais hegativas do autor
inviabilizam o beneficio.

2. O principio da insignificancia é verdadeiro beneficio na esfera pendl,
razéo pela qual ndo h& como deixar de se andisar o passado criminoso do
agente, sob pena de se instigar a multiplicacdo de pequenos crimes pelo
mesmo autor, 0s quais se tornariam inatingiveis pelo ordenamento penal.
Imprescindivel, assim, o efetivo exame das circunstancias objetivas e
subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, aquele que é reincidente
e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses juridicas.

3. Nesse encadeamento de idéas, entendo ser possivel firmar a orientagdo
no sentido de que a reiteragdo criminosa inviabiliza a aplicagdo do principio
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da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no caso concreto, as
instancias ordinérias verificarem que a medida é socialmente recomendavel.
4. Apenas as instancias ordinarias, que se encontram mais préximas da
situacdo que concretamente se apresenta ao Judiciério, tém condicbes de
redizar o exame do caso concreto, por meio da vaoracdo fética e
probatéria a qual, na maioria das vezes, possui cunho subjetivo, impregnada
pelo livre convencimento motivado.

Dessa forma, ndo tendo as insténcias ordindrias apresentado nenhum
elemento concreto que autorizasse a aplicagdo excepciona do principio da
bagatela, entendo que deve prevalecer o Obice apresentado nos presentes
autos.

5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acorddo
embargado, dando provimento ao agravo regimental para dar provimento
a0 agravo em recurso especial, reformando o acorddo do Tribuna de
origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o retorno dos
autos ao primeiro grau, para que, superada a insignificancia, prossiga na
instrugdo, se necessario, ou no julgamento da agéo penal ."

(EAREsp 221.999/RS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/11/2015, DJe
10/12/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA.
INAPLICABILIDADE.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte, ressalvado o meu entendimento
pessoal, mostra-se incompativel com o principio da insignificancia a
conduta ora examinada, hga vista que 0 agravante € reincidente
(precedentes).

Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp 811.128/MT, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 04/03/2016.)

In casu, verifica-se contumécia dditiva do réu, em especia crimes patrimonials,
conforme demostra folha de antecedentes juntada (e-STJ, fls. 17-22), o que demostra desprezo
sistemético pelo cumprimento do ordenamento juridico. Nesse passo, de rigor a inviabilidade do
reconhecimento da atipicidade material, por ndo restarem demonstradas as exigidas minima
ofensividade da conduta e auséncia de periculosidade socia da agéo.

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0175683-1

NUmeros Origem: 00284136120138190002 284136120138190002
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

HC 330.758 / RJ
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/05/2016

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : LEONARDO MOURAO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



