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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 541.760 - SP
(2014/0161419-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : RUDSON FIRMIANO GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO

PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO

PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. JULGADO PROFERIDO EM
HABEAS CORPUS. INAPTIDAO PARA COMPROVAGAO DA
DIVERGENCIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE
PENA. EMPREGO DE ARMA. APREENSAO E PERICIA.
DESNECESSIDADE. COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS
DE PROVA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. Os julgados prolatados em habeas corpus ndo se prestam a
configuracdo do dissidio jurisprudencial.
2. Quando o0 recurso interposto estiver fundado em dissidio
pretoriano, deve a parte colacionar aos autos copia dos acordaos em
gue se fundamenta a divergéncia, bem como redlizar o devido cotegjo
analitico, demonstrando, de forma clara e objetiva, a suposta
incompatibilidade de entendimentos e a smilitude fatica entre as
demandas.
3. O acdrddo impugnado firmou entendimento consoante com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de serem desnecessarias, para a
configuracdo da causa de aumento de pena no roubo, a apreensao e a
pericia de arma quando a sua utilizacdo puder ser demonstrada por
outros meios de prova. Aplicagdo da Simulan. 83 do STJ.
4. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
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Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Asss
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 541.760 - SP
(2014/0161419-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : RUDSON FIRMIANO GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RUDSON FIRMINO GOMES DOS SANTOS agrava de
decisdo na qual conheci do agravo e neguel seguimento ao recurso especial, por
considerar que o acordao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior.

Neste agravo destaca que, no caso, "foi aplicada a causa de
aumento relativa a0 emprego de arma de fogo sem a redlizacdo de pericia na
mesma, muito embora tenha sido devidamente apreendida’ (fl. 309). Afirma
que, por isso, "trata-se de situagéo oposta aos julgados invocados pelo Nobre
Relator [...] como representativos do entendimento majoritario do Superior
Tribunal de Justica’ (fl. 311).

Sustenta que também ndo deve prevalecer o entendimento de
gue o acorddo proferido em habeas corpus ndo pode servir como paradigma
para fins de alegado dissidio jurisprudencial.

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao 6rgdo colegiado, para que segja provido O recurso
especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 541.760 - SP
(2014/0161419-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. JULGADO PROFERIDO EM
HABEAS CORPUS. INAPTIDAO PARA COMPROVACAO DA

DIVERGENCIA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL

DEMONSTRADO. CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE
PENA. EMPREGO DE ARMA. APREENSAO E PERICIA.
DESNECESSIDADE. COMPROVACAO POR OUTROS MEIOS
DE PROVA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.

AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Os julgados prolatados em habeas corpus ndo se prestam a

configuracdo do dissidio jurisprudencial.

2. Quando o0 recurso interposto estiver fundado em dissidio
pretoriano, deve a parte colacionar aos autos copia dos acordaos em
gue se fundamenta a divergéncia, bem como realizar o devido cotejo
analitico, demonstrando, de forma clara e objetiva, a suposta
incompatibilidade de entendimentos e a similitude fatica entre as

demandas.

3. O acorddo impugnado firmou entendimento consoante com a
jurisprudéncia desta Corte Superior de serem desnecessarias, para a
configuracdo da causa de aumento de pena no roubo, a apreensao e a
pericia de arma quando a sua utilizacdo puder ser demonstrada por

outros meios de prova. Aplicagdo da Simulan. 83 do STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Nao obstante o esforco do ora agravante, 0s argumentos
apresentados sdo insuficientes para infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao

mantenho.

|. Divergéncia jurisprudencial

Quanto ao alegado dissidio jurisprudencial, esclareco que, ao
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proferir voto - que ficou vencido - no AgRg nos EDcl no Resp n. 1.120.334 -
MG (2009/0099400-0), externel conviccdo, amparada em precedente da
relatoria da Ministra Assusete Magalhaes (EDcl no REsp n. 1.348.815/SP, Rdl.
Ministra Assusete Magalhées, julgamento 15/8/2013, DJe 17/3/2014), de que
as normas insertas na Constituicdo Federal (art. 105, |11, "c"), no Cbdigo de
Processo Civil e no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que
tratam do cabimento do recurso especia pela divergéncia, ndo trazem restricéo
a admissibilidade de arestos proferidos em habeas corpus servirem como
paradigma para fins de demonstracéo de dissidio pretoriano.

E certo — aduzi — que ndo se pode discutir, em recurso especial,
matéria de natureza constitucional, nem de prova, nem de nenhuma outra legd
ou jurisprudencialmente vedada. No entanto, ndo rara é a discussdo exclusiva
de tese juridica em julgados proferidos em habeas corpus, a qual, muitas vezes,
pode ser encontrada no embasamento de julgados de recurso especial.
Entendo, nesse sentido, que eventuais dissmilitudes féticas e/ou juridicas
devem ser analisadas caso a caso, 0 que ndo implica a imposicao imediata de
n&o conhecimento do recurso.

Logo, como bem consignado no aludido julgado desta Sexta
Turma, "ndo é possivel, no entanto, criar um obice processual, prévio e
generalizado, no sentido de que qualquer acérddo, proveniente de habeas
corpus, ndo sera admitido, para fins de interposicdo do recurso especial, com
base na alinea ¢ do inciso 11l do art. 105 da Congtituicdo Federal." (destaques
do autor).

Feita, portanto, essa ressalva quanto ao meu entendimento
pessoal, esclareco que "a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é
pacifica quanto a impossibilidade de acérdéao proferido em sede de habeas
corpus, mandado de seguranca e recurso ordinario servir de paradigma
para fins de alegado dissidio jurisprudencial, ainda que se trate de
dissidio notério, es que os remédios constitucionais ndo guardam o mesmo
objeto/natureza e a mesma extensdo material almejados no recurso especia”.
(AgRg no EREsp n. 998.249/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 32 S,
DJe 21/9/2012).

Assm sendo, entendo que este recurso especial ndo pode ser
conhecido sob a dinea "c" do permissivo constitucional, pois o0 aresto
colacionado como paradigma foi proferido em habeas corpus.

Além disso, registro que quando O recurso interposto estiver
fundado em dissidio pretoriano, deve a parte colacionar aos autos copia dos
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acordaos em que se fundamenta a divergéncia, bem como redlizar o devido
cotgjo analitico, demonstrando de forma clara e objetiva a suposta
incompatibilidade de entendimentos e a similitude fética entre as demandas.

NoO caso, 0 recorrente restringiu-se a colacionar julgados que
teriam sido solucionados de forma distinta do resultado do feito em andlise,
deixando de proceder ao cotejo analitico entre o acorddo recorrido e o decisum
tido por divergente.

Dessa forma, torna-se inviavel conhecer do recurso pela alinea
"c" do art. 105, Il1, da Constituicéo Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGA(;AO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PONTO
ABORDADO, NA DECISAO AGRAVADA. EXISTENCIA DE
PROVAS SUFICIENTES PARA A CONDENAQAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF
PLENAMENTE APLICAVEL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

[...]

IV. N@o houve o cotgo anditico entre 0 aresto impugnado e os
acordaos tidos por divergentes, providéncia necessia, para a
demonstracéo do degado dissidio jurisprudencid, de acordo com o
art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RISTJ.

V. Agravo Regimentd improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.370.112/PR, Rd. MinidraAssusete
Magalhaes, 62 T, DJe 8/8/2013, destaguei).

1. Majorante do emprego de arma

Com efeito, na hipétese dos autos, o réu foi denunciado pela
suposta préatica do delito previsto no art. 157, 8 2°, |, do Cédigo Penal porque
subtraiu, mediante grave ameacga exercida com emprego de arma de fogo, R$
120,00 pertencente a estabelecimento comercial, além de um aparelho celular
pertencentes a vitima Erika e um aparelho celular e uma bolsa contendo R$
10,00 da vitima Marilia.
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O Juiz sentenciante condenou o réu a pena de 4 anos e 8 meses
de reclusdo, em regime semiaberto, mais multa, pela prética do delito previsto
no art. 157, caput, do Codigo Penal. A mgjorante prevista no art. 157, 8 2°, 1,
do Cadigo Penal foi afastada pelo Magistrado sob os seguintes argumentos (fl.
82):

Assge razéo a defesa no tocante a qudificadora do emprego de ama,
uma vez que a ama néo fa formamente gpreendida nestes autos,
tampouco periciada Néo se ignora a exigéncda de corrente
jurisprudencid que oriente pela possbilidade de reconhecimento da
gudificadora do emprego de arma desde que as vitimes facam
afirmacdo segura quanto ao emprego da armade fogo e que tenhasdo
impossive a sua gpreensio e pericia. Ora, ndo € 0 caso dos autos. A
amafo encontrada (fls. 12) e, diés, fo 0 que as vitimas disseram, no
sentido de ter-lhes sdo apresentada arma de fogo. Inexplicave mente
nos autos néo ha pericia sobre referida ama e ndo se sabe sobre a
aptiddo vulnerante e € exatamente 0 que a caracteriza como arma, IS0
€, indrumento de atague e defesa. Pelo que, reconhego 0 roubo em
suaformasmples

O Tribunal de origem, em apelacéo, deu provimento ao recurso
do Ministé&rio Publico, para reconhecer a mgjorante do emprego de arma e
redimensionar a reprimenda para 6 anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo, em
regime fechado, mais multa, sob os seguintes fundamentos (fl. 183):

As vitimas dirmam que houve emprego de arma de fogo para a prética
do cime Dal que era suficiente 0 reconhecimento da correspondente
causa de aumento, até porque a paavra da vitima basta para o fim da
comprovacdo da qudificadora concernente a0 emprego de arma no
crime de roubo, sendo td poscionamento fixado peo STJ no HC
2458 16/SP, 62 T., Rd. Min. Og Fernandes (24/09/20 12), e assm
por esta Eg. 112 Camarade Direito Crimind.

Quanto a incidéncia da majorante prevista no art. 157, 8§ 29, I,
do Cddigo Penal, nas hipdteses em que a arma ndo foi apreendida e periciada
e, via de consequéncia, ndo restou comprovado o seu efetivo poder vulnerante,
cumpre salientar que, em sessao realizada no dia 13/12/2010, a Terceira Secao
deste Superior Tribunal, por ocasido do julgamento dos EREsp n. 961.863/RS,
de relatoria do Ministro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP)
— e o relator para 0 acorddo o Ministro Gilson Dipp — firmou o entendimento
de que, para a incidéncia da causa especia de aumento previstano inciso | do §
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2° do art. 157 do Cdbdigo Penal, mostra-se prescindivel a apreenséo e
realizac8o de pericia na arma utilizada na prética do crime de roubo, desde que
sgja comprovada a sua utilizagdo na prética delituosa por outros meios de
prova.

Vae dizer, mesmo nas hipéteses em que ndo houver a
apreensdo e pericia da arma para a prova do seu efetivo potencia de
lesividade, mostra-se devida a incidéncia da majorante insculpida no art. 157, 8§
2°, 1, do Codigo Penal, quando existirem nos autos elementos de prova que
comprovem a utilizacdo da arma na pratica do delito, exatamente como ocorre
na espécie dos autos.

Confira-se, ainda, o seguinte julgado: "E prescindivel a
apreensdo e a pericia da arma de fogo para a comprovagéo de seu potencial
lesivo, bastando, para a aplicacéo da causa de aumento, que segja devidamente
comprovado 0 seu emprego para a pratica do crime’ (AgRg no Ag n.
1.285.239/RJ, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., DJe
13/8/2013).

Ressalto que, de fato, como adega o0 agravante, se a arma
houvesse sido apreendida, a solucdo a espécie seria distinta. 1sso porque a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal entende, nesses casos, que "Quando ha
apreensdo da arma de fogo, € indispensavel a readizacdo de pericia para a
incidéncia da audida causa especia de aumento, que somente pode ser suprida
por prova testemunhal se os vestigios desapareceram por completo ou quando
estes ndo puderem ser constatados pelos peritos, 0 que ndo € o caso dos autos.
Inteligéncia dos arts. 158 e 167 do Cdodigo de Processo Penal" (HC n.
175.778, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 19/3/2012).

Entretanto, conforme ressaltado pelo Juizo de origem, apesar de
haver sido encontrado, o artefato bélico ndo foi formamente apreendido, razéo
pela qual, tendo as vitimas afirmado que a arma de fogo foi utilizada para a
pratica do ddito, deve ser mantido o entendimento esposado na deciséo
monocratica.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0161419-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 541.760/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00073553220118260566 1242011 20254 32411 3242011 5660120110073559
73553220118260566

PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RUDSON FIRMIANO GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RUDSON FIRMIANO GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



