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RECURSO ESPECIAL N°1.505.256 - SP (2012/0164191-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RODRIMAR SA TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
E ARMAZENS GERAIS
ADVOGADO : JOSE ALBERTO CLEMENTE JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE MARITIMO. ARMAZENAGEM DE
MERCADORIA. ACAO REGRESSIVA DE COBRANCA DE SEGURADO
CONTRA SEGURADORA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SUB-ROGACAO.
LIMITES.

1. Ao efetuar 0 pagamento da indenizacdo ao segurado em decorréncia de danos
causados por terceiro, a seguradora sub-roga-se nos direitos daguele, mas nos limites
desses direitos, ou sgja, a “sub-rogacéo ndo transfere a seguradora mais direitos do que
aqueles que a segurada detinha no momento do pagamento da indenizacdo” (REsp n.
1.385.142).

Portanto, dentro do prazo prescricional aplicavel a relacéo juridica origin&ria, a
seguradora sub-rogada pode buscar o0 ressarcimento do que despendeu com a
indenizacdo securitaria.

2. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especia e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2016(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.505.256 - SP (2012/0164191-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
E ARMAZENS GERAIS
ADVOGADO . JOSE ALBERTO CLEMENTE JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratam os autos de acdo regressiva de cobranca guizada por Mitsui Sumitomo
Seguros S/A contra a ora recorrente, objetivando receber a importancia despendida com a
indenizacdo securitaria em favor de Toyo Engineering Corporation/Nova Transportadora do
Sudeste SA.

Sustenta que, por contrato de seguro firmado, a Ultima empresa tinha por objeto o
transporte internacional de mercadorias desde o embarque no porto de Génova, na Itdia, até o
descarregamento no estabelecimento indicado peo segurado. Contudo, estando a recorrente
encarregada do transporte do porto de Santos até a naciondizacdo das mercadorias, deixou que
fossem avariadas em raz&o do acidente com o veiculo transportador do contéiner.

Em razéo desse snistro, a seguradora indenizou a segurada em R$ 652.447,01, vaor
objeto do feito regressivo.

Na sentenca, acolheu-se a preliminar de prescricdo arguida pela ré, julgando-se extinta
a acdo com julgamento de mérito, com fundamento no art. 11, § 1°, do Decreto n. 1.102/1903.

Levada a questdo ao Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, a apelacéo da ora
recorrida foi provida para se afastar a prescricao e determinar o prosseguimento do feito, que exige
arealizacao de provas.

O acordao foi assm ementado:

"PRESCRICAO — Responsabilidade Civil — Contrato de Seguro — Acdo
regressiva — Sinistro ocorrido no percurso entre o navio e 0 armazém afandegario —
Prescricgo incidente no caso que € aquela prevista no Decreto 1.102/1903, que
apenas rege o funcionamento dos armazéns gerais — Extingdo afastada
Impossibilidade, contudo, de se julgar a causa neste momento (CPC. 515, § 39), em
face de haver pleito de producdo de provas e de denunciacdo da lide ndo apreciados,
0 que poderia gerar cerceamento de defesa ou supressdo de instdncia — Apeo
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provido para afastar o decreto de prescri¢do, retornando os autos ao primeiro grau
pararegular instrucdo."

No recurso especid, Rodrimar S/A Transportes, Equipamentos Industriais e
Armazéns Gerais aduz violagdo do art. 535, | e I, do Codigo de Processo Civil, afirmando que
houve, inclusive, potencial ofensa as disposi¢des dos arts. 282, 111, e 128 do mesmo codigo.

Depais, buscando fazer prevalecer as disposicdes do Decreto n. 1.102/1903, para que a
prescricdo sgja computada no periodo de trés meses di previsto, cita divergéncia de entendimento
jurisprudencial com o REsp n. 476.458/SP, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi.

O recurso veio a esta Corte em razéo do provimento do ARESp n. 213.990/SP.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.505.256 - SP (2012/0164191-3)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE MARITIMO. ARMAZENAGEM DE
MERCADORIA. ACAO REGRESSIVA DE COBRANCA DE SEGURADO
CONTRA SEGURADORA. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. SUB-ROGACAO.
LIMITES.

1. Ao efetuar o0 pagamento da indenizacdo ao segurado em decorréncia de danos
causados por terceiro, a seguradora sub-roga-se nos direitos daguele, mas nos limites
desses direitos, ou sgja, a “sub-rogacdo ndo transfere a seguradora mais direitos do que
aqueles que a segurada detinha no momento do pagamento da indenizagdo” (REsp n.
1.385.142).

Portanto, dentro do prazo prescricional aplicavel a relacéo juridica origin&ria, a
seguradora sub-rogada pode buscar 0 ressarcimento do que despendeu com a
indenizac80 securitaria.

2. Recurso especia conhecido e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

| - Negativa de prestacéo jurisdicional

Nada obstante a extensiva defesa da recorrente para demonstrar eventuais vicios no
acordéo recorrido, na verdade, ndo hafalar em violagdo dos arts. 535, | e I1, e 128 do CPC.

Com efeito, foram decididas todas as questfes relevantes submetidas a apreciacéo e
julgamento, embora ndo na forma amejada pela agravante. Portanto, néo ha omissdo, contradicéo e
obscuridade a serem sanadas.

Il - Prescricéo

Dois foram os fundamentos adotados pelo voto condutor do acérdéo recorrido para
concluir que ndo houve prescricdo da pretensdo formulada pela ora recorridac 1) a sub-rogacéo da
seguradora nos direitos do segurado, que ocorre quando ha o efetivo pagamento da indenizacéo pelo
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snistro; 2) o prazo prescriciona referente a acdo de regresso da seguradora em desfavor do
responsavel peo snigtro é de 3 anos, nos termos do art. 206, 8 3°, V, do Cdadigo Civil.

a) Termo inicial do prazo prescricional

Conforme se depreende do acordao recorrido, adotou-se como marco inicid para o
cOmputo do prazo prescriciona a data em que foi efetuado 0 pagamento do capital do segurado,
visto que é a partir desse momento que a seguradora sub-rogou-se nos direitos daquele.

No acorddo recorrido, encontra-se a seguinte informacdo sobre o termo inicid do prazo:

“N&o é demais mencionar que, salvo melhor juizo, o termo a quo para o
cdmputo do referido prazo é a data do pagamento da indenizagdo pela seguradora ao
seu segurado, momento em gue nasce, para ela, o direito de sub-rogar-se em todos
os direitos daguele e haver os vaores que despendeu por culpa de terceiro.

E, tendo referido pagamento ocorrido em 04.12.2008, é inconteste que a acdo
guizada no dia 17.03.2009, ndo se encontra prescrita’ (e-STJ, 381).

Com €feito, o pressuposto l6gico do direito de regresso € o pagamento dos vaores ao
segurado. E esse, diés, o entendimento firmado Terceira Turma do STJ no julgamento do RESp n.
949.434/MT, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, DJe de 10.06.2010. Nesse julgado, esclareceu
a relatora que o prazo prescriciona subordina-se ao principio da actio nata, ou sga, tem inico na
data em que a credora pode demandar judicidmente a satisfagéo do direito. Assm, antes que exista
uma pretensdo exercitavel, ndo pode correr a prescricao.

b) Prescricéo trimestral

Indicando divergéncia de entendimentos com o REsp n. 476.458/SP (relator Ministra
Nancy Andrighi), 0 REsp n. 302.737/SP (relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar) e o AgRg no
REsp n. 797.733/RJ (relatora Ministra Maria | sabel Gdlatti), busca a recorrente defender a tese de
que, tratando-se de acdo proposta em desfavor de Armazéns Gerais, prevalece o principio da
especididade, de forma que o prazo prescricional deve ser o previsto no art. 11 do Decreto n.
1.102/1903.

Os paradigmas citados pela recorrente como de entendimento divergente neste
Tribund concluiram pela aplicacdo da prescricdo em trés meses nas hipoteses de danos sofridos e
de mercadoria depositadas em armazéns gerais.

O recurso especia merece provimento nesta parte.

O STJ entende que a seguradora que esta sub-rogada nos direitos da parte segurada
pode buscar o ressarcimento do que despendeu, mas, Nos mesmos termos em que seria licito
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a segurada fazé-lo. A respeito dessa questéo, confiram-se estes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE
MARITIMO DE MERCADORIA. SEGURADORA. COBRANCA. PRESCRIGCAO
CIVIL. AUSENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.

1. Esta Corte ja firmou entendimento de que, a0 efetuar o pagamento da
indenizagdo a0 segurado em decorréncia de danos causados por terceiro, a
seguradora sub-roga-se nos direitos daquele, podendo, dentro do prazo prescricional
aplicave arelacdo juridica originaria, buscar o ressarcimento do que despendeu, nos
mesmos termos e limites que assistiam ao segurado.

2. No caso de ndo se averiguar a relacBo de consumo no contrato de
transporte firmado, j& decidiu esta Corte Superior que é de 1 (um) ano 0 prazo
prescricional para propositura de acdo de segurador sub-rogado requerer da
transportadora o ressarcimento pela perda da carga. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp n. 1.169.418/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe de 14.2.2014.)

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE TRANSPORTE DE
MERCADORIA. FATOS OCORRIDOS ANTES DA VIGENCIA DO CODIGO
CIVIL DE 2002, QUE PASSOU A REGULAR O TRANSPORTE DE PESSOAS E
COISAS. SINISTRO. INDENIZACAO. SUB-ROGACAO. SEGURADORA
ASSUME A POSICAO DA SEGURADA. RELACAO MERCANTIL.
INAPLICABILIDADE DAS REGRAS DO CDC.

1. A seguradora, arcando com a indenizagdo securitéria, esta sub-rogada
nos direitos de sua segurada, podendo, dentro do prazo prescricional aplicavel
a relacdo juridica entabulada por esta, buscar o ressarcimento do que
despendeu, nos mesmaos termos e limites que assistiam a segurada.

2. No entanto, a relacdo juridica existente entre a segurada e a transportadora
ostenta nitido cardter mercantil, ndo podendo, em regra, ser aplicada as normas
inerentes as relages de consumo, pois, segundo apurado peainsténcia ordinaria, "o
segurado utilizou a prestacdo de servico da ré transportadora como insumo dentro do
processo de transformacdo, comercializagdo ou na prestacdo de servigos a terceiros;
ndo se coadunando, portanto, com o conceito de consumidor propriamente dito, mas
sim pretendendo a exploracdo da atividade econémica visando a obtencéo do lucro”.

3. O Cdadigo Civil de 2002 regula o contrato de transporte de pessoas e coisas
nos artigos 730 a 756. No entanto, a referida relacdo juridica era anteriormente
regulada pelo Decreto-Lei 2.681/1912, aplicando-se a prescricdo anua, conforme
dispunha o art 9° do mencionado Diploma. Precedentes do STF e desta Corte.

4. Recurso especia ndo conhecido." (REsp n. 982.492/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, DJe de 17/10/2011, sem destaque no original.)

Assm, estabelecido que o prazo prescriciona garantido a seguradora sub-rogada € o
mesmo aplicavel a relacdo juridica originaria, encontra-se na sentenca a definicdo dessa relagéo
havida entre 0 segurado e o ora recorrido, tendo-se concluido que a atividade é tipica de “armazém
geral”. Obsarve-se:
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“Nesse prisma, basta mera leitura da peticdo inicia para verificar que a ré
prestou a segurada da autora servicos de guarda e conservacdo de mercadorias
importadas, atividade tipica de 'armazém geral’, conforme defini¢o contida no artigo
1°, caput, do Decreto n. 1.102/1903, nela abrangida aquela exercida pelos armazéns
gerais afandegados, como é o presente caso, nos moldes dos artigos 37 e seguintes
daLei 5.025/66" (e-STJ, fl. 320).

O acdrdao recorrido, por sua vez, deu uma configuragdo distinta o caso ao entender
que o0 decreto em questdo ndo se gplica a espécie porquanto 0 Snistro ocorreu enquanto a
mercadoria avariada estava sendo transportada, tendo a recorrente sdo contratada para o fim de
prestar esse servico de transporte:

“Logo, independentemente da afirmag&o de que teria sido revogado pelo artigo
1.807 do Cddigo Civil de 1916 [referia-se ao art. 11 do Decreto 1.102/1903, sO é
aplicdvel aos armazéns gerais, ndo alcangando o acidente ocorrido no trgjeto entre o
navio e o armazém, causando por empresa contratada pela ré para prestar o referido
servico. Assim, de rigor a aplicacdo da legidacdo de cunho gera que trata da
responsabilidade civil (codigo civil) e ndo da legidacdo especial que regular os
sinistros oriundos da guarda e armazenagem de mercadoria em porte alfandegaria, ja
que as mercadorias avariadas sequer haviam chegado ao referido destino” (e-STJ, fl.
380).

Contudo, a questdo pode ser dirimida na peticdo inidd na qua a propria seguradora
afirmou que o acidente ocorreu nas dependéncias da armazenadora. Vea-se:

“Dessa forma, todas as mercadorias da segurada, que encontravam-se sob a
responsabilidade da Empresa Ré, quando ocorreu o tombamento dentro de seu
estabelecimento (doc. 5)” (e-STJ, fl. 5).

Cabe observar ainda que, segundo consta dainicid, a armazenadora foi quem efetuou o
transporte da mercadoria do porto de Santos até suas dependéncias.

Portanto, correta a sentenca ao aplicar o prazo prescricional previsto no art. 11 do
Decreto n. 1.102/1903 & hipotese dos autos, porquanto essa € a le que seria aplicavel a espécie caso
a acao tivesse 9do proposta pela segurada e pela ora recorrente.

Tendo sdo consignado que o pagamento da indenizacdo pela seguradora ocorreu no dia
4.12.2008, quando efetivamente se sub-rogou nos direitos da segurada, o presente feito, proposto no
dia 17.3.2009, esta acobertado pela prescricao.

Il - Conclusdo

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento para
reconhecer o advento da prescricao.
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Sucumbéncia como fixada na sentenca.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0164191-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.505.256 / SP

NUmero Origem: 00074573720098260562
PAUTA: 05/05/2016 JULGADO: 05/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAISE
ARMAZENS GERAIS
ADVOGADO : JOSE ALBERTO CLEMENTE JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A
ADVOGADO : MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Transporte de Coisas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



