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RECURSO ESPECIAL N°©1.214.133 - SP (2010/0166367-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE : FRANCISCO IUDICE NETO

ADVOGADO : MARCOS LUIZ DE MELO E OUTRO(S)

RECORRIDO . DUARTE GARCIA CASELLI GUIMARAES E TERRA
ADVOGADOS

ADVOGADOS . FLAVIO CASCAES DE BARROS BARRETO

WILSON DE TOLEDO SILVA JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL -
TEMPESTIVIDADE - EMBARGOS A EXECUCAO -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - VIGENCIA DA
LEl N° 11.232/2005 - RECURSO CABIVEL:
APELACAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL.

|. Os feriados de segunda e tercafeira de carnavd, por
edarem previdos na Le n. 5.010/66, ndo necesstam de
comprovacdo pelo recorrente para a interposcdo do
Recurso Especid.

Il - A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de
gue da sentenca proferida no julgamento dos embargos a
execucdn, mesmo quando julgada ja sob a égide da Le n°
11.232/05, cabe recurso de agpelacéo e ndo de agravo de
indrumento, cabivd, em quadquer caso, no entanto, a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursd.
Recurso especid provido.
ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que S8o partes as adma

indicadas, prosseguindo no julgamento, apds a vida regimentd do Sr. Ministro
Reator, acordam os Minidros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, ,
por unanimidede, dar provimento a0 recurso especid, nos termaos do voto do(a)
Sr(@). Minigro(a) Rdator(a).

Os Srs. Minidros Paulo de Taso Sanseverino, Vasco Ddla
Giudina (Desembargador convocado do TYRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda

votaram com 0 Sr. Minisro Rdaor.

Brasilia, 07 de abril de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENET]
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RECURSO ESPECIAL N°1.214.133 - SP (2010/0166367-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : FRANCISCO IUDICE NETO
ADVOGADO : MARCOS LUIZ DE MELO E OUTRO(S)
RECORRIDO : DUARTE GARCIA CASELLI GUIMARAES E TERRA
ADVOGADOS
ADVOGADO : WILSON DE TOLEDO SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- FRANCISCO IUDICE NETO interpde Recurso Especid, com
fundamento nas dineas a e ¢ do do indso 111 do atigo 105 da Condtituicéo Federd, contra
Acdrdao (e-STJ fls 739/760) da Vigé&sma Nona Camara de Dirdto Privado do Tribund de
Judtica do Estado de S&0 Paulo (Rel. Des. PEREIRA CALCAYS), assm ementado (e-STJ fls
474):

Agravo de instrumento e apelacdo. Execucéo de honorarios de
sucumbéncia. Processos de execucdo de titulo judicial e de
embargos a execucao iniciados anteriormente a vigéncia da Lei n°
11.232/05, com sentenca proferida ja sob seu império. Andlise
conjunta dos recursos. Inexisténcia, in casu, de direito processual

adquirido ao rito previsto na legidacéo revogada. Apelo ndo
conhecido (art. 475-M, 83°, do CPC).

Juros moratorios. Termo inicial. Citagcdo para responder a
pretensdo executiva. Precedentes do STJ. Agravo desprovido.

2.- No caso em exame, o Recorrente/Embargante interpds Embargos do
devedor contra a execucdo de titulo judidd que Ihe movem os Recorridos’Embargados.

Sobreveio a sentenca que julgou os pedidos parcidmente procedentes.

Interposta Apelacéo pelo Recorrente e Agravo de Indrumento pelos
Recorridos, o Tribund de origem n&o conheceu do primeiro recurso e negou provimento ao
segundo, conforme a ementa adima transcrita, em decisGo nos seguintes termos (e-STJ
fls452/756):

Analiso a preudicial processual acerca do recurso em tese
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cabivel.

A despeito de respeitaveis opinides em sentido contrario, parece
predominar a orientacdo jurisprudencial segundo a qual,
ressalvados certos direitos processuais adquiridos, aplica-se a Lei
n° 11.232/05 a partir de sua entrada em vigor mesmo as
execucoes iniciadas antes dessa data.

()

Para melhor eucidar a questdo, socorre-se ao sempre oportuno
escolio de Candido Rangel Dinamarco, que, destacando a falta de
consenso da doutrina a respeito do tema, defende ndo haver razao
para a conceltuacado da impugnacao ao cumprimento de sentenca
como mero incidente processual. Para esse ilustre jurista, "a
formula com que ao longo de décadas se conceituaram 0s
embargos a execucdo como uma acdo do executado contra o
exeqlente” é "inteiramente pertinente também a impugnacéo”,
devendo o conceito de acdo ser "tomado aqui com o significado
técnico de direito (ou poder) de atuar em juizo até receber um
provimento jurisdicional e demanda é um ato com o qual se da
inicio ao exercicio da acdo e se produz a formacdo de um
processo” (Instituicdes de direito processual civil, vol. 1V, 3a ed. ,
S0 Paulo: Malheros, 2009, p. 749) .

No que s refere as questBes relativas a direto intertemporal
incidentes sobre processos pendentes no momento de inicio da
vigéncia da le nova, eclarece 0 mestre as Arcadas sobre a
existéncia de certas "Situacgbes juridicas consumadas' que
caracterizam "direitos processuais adquiridos’, ressaltando ser de
aceitacao geral na doutrina moderna que "nao se aplica a lel nova
aos atos ja realizados nem a situacBes ja consumadas a cada
passo do procedimento”, regendo-se todavia por ea "os fatos
ainda a praticar, mesmo na mesma fase procedimental pendente
guando da passagem da lei velha para a nova" (Instituigdes, vol.
I, 6a ed., Sho Paulo: Malheiros, 2009, p. 101/103).

Tomando-se por base esse entendimento, se a natureza da
impugnacdo é idéntica aquela dos embargos, isto €, de acdo do
executado contra o exequente destinada a neutralizar ou reduzr a
eficacia abstrata do titulo executivo (Dinamarco, Intituicdes, vol.
IV, p. 749-751), ndo haveria razdo para nao Se empregar o rito
processual previsto na Le n° 11.232/05 em casos como O
presente, onde 0s processos de execucdo e de embargos se
iniciaram sob a vigéncia da le anterior, sendo, contudo, a
sentenca proferida j& sob o império da novel legidacao.
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Assim, 0 recurso em tese cabivel contra a sentenca que julgou
parcialmente os embargos a execucdo, seria 0 agravo de
instrumento (art. 475-M, 83°, do Codigo de Processo Civil),
notadamente porque "a definicdo do recurso cabivel jamais teria
0 poder de alterar a natureza do ato recorrido” (Idem, Ibidem, p.
753).

(...)

Anote-se que € impossivdl a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal em relagcéo ao apelo do embargante, pois,
embora sgja até admissivel a discussdo sobre tratar-se ou ndo de
erro inescusavel da parte a interposicao de recurso inadequado,
tendo em vista os precedentes que admitem a aplicacdo do rito
processual anterior em circunstancias como a destes autos, ndo
foi respeitado o prazo de dez dias previsto para a interposicao do
recurso correto.

Assm sendo, somente se conhece do agravo de instrumento
inter posto pelos embargados.

3.- Irresignado, o Recorrente interpds Recurso Especid, em que sustentou
violacdo dos artigos 6°, 88 1° e 2°, da Lé de Introducdo ao Cddigo Civil, e 513 do Cédigo de
Processo Civil, asseverando que o Acdrdao hodtilizado vulnerou o "principio da Seguranca
Juridica ao ndo conhecer do apelo interposto no prazo legal" (e-STJfls 772). Defendeu
que, da sentenca, caberia Sm a Apdacdo. Por derradeiro, trouxe a colacéo julgado desta

Corte, afimde demongtrar a ocorréncia de dissidio jurisprudencid.

4.- Em contrarazdes (e-STJ fls 807/835), o Recorrido degou a
Intempestividade do Recurso Especid, in verbis (e-STJfls 810):

11. Nao se desconhece que o dia 16/02/2010 foi carnaval.
Entretanto, o dia 15/02/10 ndo é feriado nacional (cf. Leis n°
9.093/95 e n° 10.607/02 nesse sentido).

12. A Le n° 1.408, no seu artigo 5°, disciplina que "ndo havera
expediente no foro e nos oficios de justica, no 'Dia da Justica’, nos
feriados nacionais, na terca-feira de Carnaval, na Sexta-feira
Santa, e nosdiasque a Le estadual designar” (grifos apostos).

5.- O Recurso Especid fa admitido (e-STJ fls 843), subindo os autos a
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esta Corte.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.214.133 - SP (2010/0166367-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

6. - Iniddmente, verifica-se a tempestividade do Recurso Especid.

Com efeito, os feriados de segunda e terca-feira de carnavd, por constarem
de previsio expressanaLe n. 5.010/66, ndo precisam ser comprovados pelo recorrente, por
ocasi &0 da interposicéo do Recurso Especid. Ve a-se o digoostivo legd patinente

Art. 62. Além dos fixados em le, serdo feriados na Judtica
Federal, inclusive nos Tribunais Superiores:

| - os dias compreendidos entre 20 de dezembro e 6 de janeiro,
inclusive;

Il - os dias da Semana Santa, compreendidos entre a quarta-feira
e 0 Domingo de Pascoa;

[l - os dias de segunda e terca-feira de Carnaval;
IV - osdias 11 de agosto e 1° e 2 de novembro.

Publicado o Acordéo recorrido numa sexta-feira, dia29.01.2010 (e-STJfls
761), a contagem somente fai iniciada na segunda-feira subsequente, dia 1°.02.2010. Logo, 0
prazo fad findou-s2 na quartafera, dia 17.02.2010, quando o Recurso Especid fora
protocolizado (e-STJ fls. 766), condderando que a segunda e a tercafeira imedigtamente

anteriores eram feriados de carnava. Assm, 0 recurso é tempestivo.
Acerca do tema, 0 seguinte precedente:

PROCESUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. COMPROVACAO DO FERIADO DE
CARNAVAL. DESNECESSDADE. RECURSD ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE A REMUNERACAO PAGA A AVULSOS
AUTONOMOS E ADMINISTRADORES COMPENSACAO.
APLICABILIDADE DOSLIMITESINSTITUIDOS PELAS LEISN.
9.032/95 E 9.129/95. JULGAMENTO EM CONFORMIDADE
COM O PRINCIPIO DA RESERVA DE PLENARIO. ALTERACAO
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DE ENTENDIMENTO DO STJ. EXPURGOS INFLACIONARIOS
INCIDENCIA. CONDENACAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. HONORARIOS INAPLICABILIDADE DOS LIMITES
ESTIPULADOSNO ART. 20, § 3°, DO CPC.

1. Os feriados de segunda e terca-feira de carnaval, por
constarem de previsao expressa na Lel n. 5.010/66, ndo precisam
ser comprovados pelo recorrente, por ocasiéo da interposicao do
recurso especial.

2. Publicado o acordao recorrido numa sexta feira, dia 4.2.2005,
a contagem somente foi iniciada na quarta-feira subsequente, dia
9.2.2005, consderando que a segunda e a terca-feira eram
feriados de carnaval. Logo, o prazo fatal findou-se em 23.2.2005,
dia em que o recurso especial fora devidamente protocolizado.
I ntempestividade afastada.

(.)

7. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

(EDd no AgRg no AgRg no REsp 856853/SP, Rd. Minidro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/03/2010, DJe 30/03/2010)

7.- No mérito, o Recurso Especid colhe éxito.

8.- A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de que a sentenca
proferida no julgamento dos Embargos a Execucéo, mesmo quando havida ja sob a égide da
La n° 11.232/05, desdfia Recurso de Apelacéo e nédo de Agravo de Indrumento, cabivel, em
qualquer caso, no entanto, a gplicacdo do principio da fungibilidade recursal. Confiram-se

PROCESIUAL CIVIL - EMBARGOS A EXECUCAO -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA - VIGENCIA DA LElI N°
11.232/2005 - RECURSD CABIVEL: APELACAO - QUESTAO
DECIDIDA PELA CORTE ESPECIAL DO STJ (RESP
1044693/MG) - INTERPOSCAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DUVIDA OBJETIVA E AUSENCIA DE ERRO
GROSEIRO - FUNGIBILIDADE RECURSAL - POSSBILIDADE.

1. A Corte Especial do STJ, na assentada do dia 03.12.2008, por
maioria, pacificou o entendimento de que contra a sentenca que
decide os embargos a execucdo de titulo judicial ajuizados
anteriormente a vigéncia da Lel 11.232/2005, o recurso cabivel é
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a apelacdo, sendo irrelevante que tenham a prolacdo e a
publicacdo ocorrido quando ja vigente areferida Lei. (...)

3. Na ocasido, entretanto, restou reconhecida a existéncia de
divida objetiva e a auséncia de erro grosseiro na interposicéo de
agravo de instrumento ao invés da apelacdo, o que recomenda a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal em hipoteses
semel hantes.

(REsp 1033447/PB, Rd. Minidra ELIANA CALMON, DJle
05/03/2009);

PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. ANALISE DE SUPOSTA INFRINGENCIA DE
PRECEITO CONSTITUCIONAL. IMPOSS BILIDADE.
SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DA LEI 11.232/2005.
APLICACAO DA LElI PROCESSUAL NO TEMPO. RECURSO
ADEQUADO. APELACAO. POSSBILIDADE DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.

(..)

2. "A sentenca que julga embargos a execucdo de titulo judicial,
ainda que publicada na vigéncia da Le 11.232/2005, desafia
apelacdo, ndo agravo de instrumento.” (REsp 974.873/RS 3
Turma, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 25.2.2008).

3. Entretanto, no julgamento do REsp 1.044.693/MG, ocorrido no
dia 3 de dezembro de 2008, a Corte Especial, conquanto tenha
seguido a mesma orientagéo adotada no precedente mencionado,
firmou o entendimento de que se deve aplicar, nessa hipotese, o
principio da fungibilidade recursal. (cf. Informativo de
Jurisprudéncia do STJ n. 379, de 1° a 5 de dezembro de 2008).

(REsp 1081248/RJ, Re. Minisra DENISE ARRUDA, DJe
02/03/2009);

PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO INTERTEMPORAL DA LEI
11.232/05. EMBARGOS DO DEVEDOR OPOSTOS A
EXECUCAO DE TiTULO JUDICIAL ANTES DA VIGENCIA DA
LEI NOVA, MAS JULGADOS POSTERIORMENTE. DECISAO
ATACADA POR APELACAO. POSSBILIDADE.

(.)

- Se ndo houve uma expressa conversao, pelo juizo em primeiro
grau de jurisdicao, dos ritos processuais, alertando as partes de
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gue os “embargos’ passaram a s smples “impugnacao’,
deve-se a aceitar a apelagdo como recurso apropriado para
atacar a decisdo que, sob a égide da Le 11.232/05, julgou os
embargos do devedor.

(REp 963.977/RS, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI, DJe
05/09/2008).

9.- Pdo exposto, dé&se provimento ao Recurso Especid, determinando-se 0
julgamento, pelo Tribund de origem, da Apdlacéo interposta contra a sentenca proferida nos
Embargos a Execucéo como for de direito.

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0166367-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.214.133/ SP

Numeros Origem: 114589802 82743890 992070644739
PAUTA: 05/04/2011 JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . FRANCISCO IUDICENETO
ADVOGADO : MARCOS LUIZ DEMELO EOUTRO(S)
RECORRIDO : DUARTE GARCIA CASELLI GUIMARAESE TERRA ADVOGADOS
ADVOGADO : WILSON DE TOLEDO SILVA JUNIOR EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). MARCOS LUIZ DE MELO, pela parte RECORRENTE: FRANCISCO IUDICE NETO
Dr(a). FLAVIO CASCAES DE BARROS BARRETO, pela parte RECORRIDA: DUARTE GARCIA
CASELLI GUIMARAES E TERRA ADVOGADOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apos a leitura do relatério e das sustentacdes orais dos advogados, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino,
Vasco Ddla Giustina (Desembargador convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0166367-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.214.133/ SP

Numeros Origem: 114589802 82743890 992070644739
PAUTA: 05/04/2011 JULGADO: 07/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . FRANCISCO IUDICENETO
ADVOGADO : MARCOS LUIZ DEMELO EOUTRO(S)
RECORRIDO : DUARTE GARCIA CASELLI GUIMARAESE TERRA ADVOGADOS
ADVOGADOS : FLAVIO CASCAES DE BARROS BARRETO

WILSON DE TOLEDO SILVA JUNIOR E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds a vista regimental do Sr. Ministro Relator, a Turma,
por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Vasco Ddla Giustina (Desembargador
convocado do TJRS), Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



