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HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. INQUERITOS
POLICIAIS E ACOES PENAIS SEM CERTIFICAGAO DO
TRANSITO EM JULGADO. SOPESAMENTO PARA A
ELEVACAO DA REPRIMENDA NA PRIMEIRA ETAPA DA
DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA
444 DESTE STJ. PERSONALIDADE. DESFAVORABILIDADE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA E IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO.

1. Consoante orientacdo ja sedimentada nesta Corte Superior,
inquéritos policiais ou a¢Bes penais sem certificacdo do transito
em julgado ndo podem ser levados a consideracdo de maus
antecedentes, ma conduta social ou personalidade desajustada
para a elevacdo da pena-base, em obediéncia ao principio da
presuncdo de ndo-culpabilidade. Exegese da Sumula 444 deste
STJ.

2. Invidvel afastar a conclusdo das instancias ordinarias no
sentido de que o agente tem personalidade voltada para a pratica
de ilicitos, diante do rol de crimes anotados em sua folha penal,
geradores de reincidéncia, indicativos de que seu envolvimento
com o ilicito ndo € esporadico, a ensejar maior apenacdo na
primeira etapa da dosimetria.

EXECUCAO. REGIME FECHADO. REU REINCIDENTE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. DESFAVORABILIDADE.
REPRIMENDA FIXADA DEFINITIVAMENTE EM PATAMAR
INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. IMPOSICAO DO MODO
FECHADO QUE SE MOSTRA DEVIDA. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

1. Embora tenha a pena sido dosada definitivamente em patamar
inferior a 4 (quatro) anos de recluséo, o paciente é reincidente e
estando presente circunstancia judicial desfavoravel, correto o
regime fechado para o inicio do cumprimento da sancao
reclusiva, pois € o que se mostra 0 mais adequado no caso
concreto.

2. Somente quando favoraveis as circunstancias judiciais € que
ha a possibilidade de fixacdo do regime semiaberto ao reincidente
com pena inferior a 4 (quatro) anos. Exegese do Enunciado
Sumular 269 deste STJ.

3. Habeas corpus parcialmente concedido, tdo-somente para
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reduzir a pena-base imposta ao paciente, tornando a sua
reprimenda definitva em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, mantidos, no mais, a sentenca condenatéria e o
acorddo impugnado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder parcialmente a ordem, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : JOAO CARLOS SOARES DE AGUIAR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de
JOAO CARLOS SOARES DE AGUIAR, contra acorddo proferido pela Primeira Turma
Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios que negou provimento a
Apelacado Criminal n.° 2005.03.1.026036-8, interposta pela defesa, mantendo a sentenca
gue condenou o paciente a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusao, em
regime inicial fechado, e ao pagamento de 15 (quinze) dias-multa, pela pratica do crime
previsto no art. 14 da Lei n.° 10.826/03.

O impetrante sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal, ao
argumento de que foram considerados como negativos 0s antecedentes e a
personalidade do paciente com base em anotagbes sem transito em julgado de delitos
cometidos anteriormente ao fato criminoso pelo qual foi aqui condenado,
reconhecendo-se 0s registros posteriores como aptos a admitir a personalidade do
agente como voltada a pratica da criminalidade, em ofensa ao principio da presuncéo de

n&o-culpabilidade.

Alega, outrossim, que, nao obstante a reincidéncia do paciente, a
imposicao do regime fechado é desproporcional ao delito cometido e ndo se mostra
adequado a funcdo ressocializadora da pena, invocando, dessa forma, o enunciado

sumular n.° 269 desta Corte Superior de Justica.

Requereu, liminarmente e no mérito, fosse mitigada a pena-base imposta

ao paciente e fixado o regime semiaberto para o inicio do seu cumprimento.
A liminar foi indeferida.

Informacgdes prestadas.
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O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Certo que a
revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via habeas corpus é possivel, mas
somente em situacbes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de poder
reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos
e probatorios, consoante reiteradamente vem decidindo este Superior Tribunal de

Justica.

In casu, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos
e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 15
(quinze) dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 14 da Lei n.° 10.826/03,
porque, no dia 21-12-2005, "portava e ocultava, livre e conscientemente, arma de fogo,
de uso permitido, uma pistola 7.65 mm, marca Taurus, oxidada [...], municiada com 10
cartuchos, coronha envolta em fita isolante de cor preta, acompanhada de outro
carregador sobressalente, em total desacordo com determinacdo legal ou

regulamentar, uma vez que nao possui o registro nem o porte da referida arma” (fl. 13).

Inconformada, a defesa interpds apelacéo perante o Tribunal de origem, a

gual foi negado provimento, mantido, na integra, o édito condenatorio.

No gue se refere a alegada ilegalidade na aplicacdo da pena-base imposta
ao paciente, necessario se faz, para melhor andlise da questdo sub examine,
transcrever o trecho da sentenga condenatoria relativo a primeira etapa da dosimetria,

verbis:

A culpabilidade ndo refoge a reprovabilidade constante do
proprio tipo penal. O réu ostenta maus antecedentes,
inclusive com sentenga condenatoria transitada em julgado,
0 que caracteriza a reincidéncia, que sera valorada no
momento oportuno, a fim de evitar 'bis in idem’' (fls. 143 e
165). A personalidade do agente encontra-se voltada para a
pratica criminosa, especialmente no cometimento de crimes
contra o patrimoénio, consoante sua extensa folha penal (fls.
133/148). A conduta social, os motivos, as circunstancias e
as consequéncias do crime ndo merecem maiores
consideracgdes e desdobramentos.
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Atento a essas diretrizes, fixo-lhe a pena-base em 2 (dois)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em virtude dos
antecedentes e da personalidade do agente. (fl. 22)

A Corte impetrada, por sua vez, manteve inalterada a sancéo-base
irogada ao paciente, por entender que “"foram analisadas, com a devida
fundamentacéo, todas as circunstancias do art. 59 do CP, conforme necesséario a
reprovacao e prevencao do crime", tendo destacado que "a estipulacdo da pena-base
em patamar um pouco superior ao minimo deve-se ao fato de as circunstancias ndo se
mostrarem completamente favoraveis ao réu" (fl. 26), de maneira que "a pena-base foi
corretamente fixada acima do minimo legal, diante dos maus antecedentes e da

personalidade voltada para o crime" (fl. 29).

A aplicagdo da pena-base € o momento em que o juiz, dentro dos limites
abstratamente previstos pelo legislador, deve eleger, fundamentadamente, o quantum
ideal de pena a ser aplicada ao condenado criminalmente, visando a prevencdo e a

represséo do delito praticado.

Assim, para chegar a uma aplicacdo justa da lei penal, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade juridicamente vinculada, deve atentar para as
singularidades do caso concreto, guiando-se pelos oito fatores indicativos relacionados
no caput do art. 59 do Cddigo Penal, dos quais ndo deve se furtar de analisar
individualmente, a saber: culpabilidade; antecedentes; conduta social; personalidade do
agente; motivos, circunstancias e consequéncias do crime; e comportamento da vitima,
e indicar, especificamente, dentro destes parametros, os motivos concretos pelos quais
as considera favoraveis ou desfavoraveis, pois € justamente a motivagdo da sentenca
gue oferece garantia contra 0s excessos e eventuais erros na aplicacdo da resposta

penal.

Na hipotese que se apresenta, verifica-se que foram consideradas
desfavoraveis ao paciente as circunstancias judiciais dos antecedentes e da

personalidade.

Relativamente aos antecedentes, verifica-se que 0 que motivou as
instancias ordinarias a valora-los negativamente foi a existéncia de inquéritos policiais e

de acbes penais em andamento, os quais, embora totalizem elevado numero, nédo
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poderiam ter sido sopesados a titulo de "maus antecedentes”, porguanto, segundo a
pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica e do Colendo STF, inquéritos e
processos penais em andamento, ou mesmo condenacdes ainda néo transitadas em
julgado, ndo podem ser considerados como maus antecedentes, ma conduta social ou
personalidade desajustada, sob pena de malferir o principio constitucional da presuncao

de nao-culpabilidade.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. LESAO CORPORAL DE
NATUREZA GRAVE. CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA
PARA JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS POR
DESFAVORAVEIS.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade

os elementos que dizem respeito ao fato, para aplicar, de forma
justa e fundamentada, a reprimenda que seja necesséria e
suficiente para reprovacao do crime.

2. Ndo pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base
fundando-se, tdo somente, em referéncias vagas, genéricas,
desprovidas de fundamentacdo objetiva para justificar a
exasperacao.

3. Este Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o
Supremo Tribunal Federal, tem reiteradamente decidido pela
impossibilidade da utilizacdo de inquéritos ou acdes penais em
andamento para configurar maus antecedentes no momento da
fixacdo da pena-base, em respeito ao principio da ndo
culpabilidade. Incidéncia do enunciado n.° 444 da Sumula desta
Corte.

4. Esta Corte de Justica j4 se posicionou no sentido de que a
personalidade do criminoso ndo pode ser valorada negativamente
se nao existirem, nos autos, elementos suficientes para sua efetiva
e segura afericdo pelo julgador. Precedentes.

5. A sentenca nédo fez nenhuma mencdo a fato concreto que
embasasse as conclusdes desfavoraveis acerca das circunstancias
e

consequéncias do delito.

6. Ordem concedida para, mantida a condenacdo do Paciente,
reformar a sentenca de primeiro grau e o acérdao impugnados, tdo
somente na parte relativa a dosimetria da pena, fixando a
pena-base no minimo legal. (HC n.° 126.137/SP, Rel. Min. Laurita
Vaz. julgado em 1-3-2001, DJe 21-3-2011)

Alids, esta € a orientacéo trazida pelo enunciado na Sumula n.° 444 deste
Superior Tribunal de Justica, que dita que: "E vedada a utilizagio de inquéritos policiais

e de acOes penais em curso para agravar a pena-base.”
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Por essas razdes, de rigor o afastamento do aumento de pena procedido

na primeira etapa da dosimetria em razao da circunstancia judicial dos antecedentes.

Na sequéncia, o togado singular considerou que a personalidade do
paciente seria "voltada para a pratica criminosa, especialmente no cometimento de

crimes contra o patrimdnio, consoante sua extensa folha penal (fls. 133/148)" (fl. 22).

Com efeito, leciona a doutrina que a circunstancia judicial da
personalidade "deve ser entendida como sintese das qualidades morais e sociais do
individuo. Na analise da personalidade, deve-se verificar a sua boa ou ma indole, sua
maior ou menor sensibilidade ético-social, a presenca ou nao de eventuais desvios de
carater de forma a identificar se o crime constitui um episédio acidental na vida do réu"
(BITTENCOURT, Cézar Roberto. Codigo Penal Comentado, 2. ed., pag. 212).

E, no caso dos autos, 0 magistrado singular entendeu que a
personalidade do paciente seria "voltada para a pratica criminosa" (fl. 22), o que resta
comprovado pelo extenso rol de crimes anotados em sua folha da antecedentes penais,
destacando-se a existéncia de condenacdes transitadas em julgado geradoras de
reincidéncia (fls. 55-74), indicativos de que seu envolvimento com o ilicito ndo é
esporadico, a justificar a exasperacdo da pena-base acima do minimo legal, como
procedido pelas instancias ordinérias.

A Corte impetrada, por seu turno, destacou que, "no gue concerne a
personalidade, as numerosas anotacdes na folha penal do réu de crimes cometidos 'a
posteriori' sdo indicativos da atuacao social do acusado ao tempo do crime em

julgamento, ou seja, da sua periculosidade” (fl. 30).

Nesse sentido, 0 seguinte julgado deste Superior Tribunal:

CRIMINAL.  HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME INERENTES AO TIPO PENAL. BIS
IN IDEM. AUSENCIA DE PERICIA E APREENSAO DA ARMA DE
FOGO. DESNECESSIDADE. EMPREGO DO ARTEFATO
RECONHECIDO PELO REU E PELA VITIMA. PREPONDERANCIA
DA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE DA REINCIDENCIA SOBRE A
CONFISSAO ESPONTANEA. ARTIGO 67 DO CP. ORDEM
CONCEDIDA EM PARTE.

[...]

II. Nos termos do asseverado na sentenca recorrida, infere-se
motivacdo idénea para o reconhecimento da personalidade
voltada para a pratica criminosa, considerando-se a reiteragao
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da prética de delitos, especialmente contra o patrim6nio, com
diversas condenac¢8es passadas em julgado.

[..]

VI. Deve ser reformado acérddo recorrido e a sentenca
condenatéria no tocante a dosimetria da pena-base, a fim de que
outra seja procedida com nova motivacdo, afastando-se o
fundamento utilizado relativo as circunstancias do crime,
mantendo-se, no mais, a condenacao.

VII. Ordem concedida em parte, nos termos do voto do Relator. (HC
n.° 163.511/MS, Rel. Min. Gilson Dipp, julgado em 15-2-2011, DJe
28-2-2011) (grifos nossos)

Por essas razoes, tendo em vista a inadequacédo parcial da analise das
circunstancias judiciais, e considerando que remanesce apenas 1 (uma) desfavoravel
ao paciente - personalidade -, merecem a sentenca condenatéria e o0 acordao
impugnado ser parcialmente reformados nesse ponto, reduzindo a pena-base do
paciente de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo para 2 (dois) anos e 4 (quatro)

meses de reclusao.

Na segunda etapa da dosimetria, mantém-se inalterado o aumento de 1
(um) ano de reclusao procedido por forca da agravante genérica da reincidéncia (fl. 22),
ficando a reprimenda do paciente definitiva em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, mantida a pena de multa irrogada na sentenca, ja que ausentes quaisquer

causas outras modificativas da san¢ao imposta.

Relativamente ao modo de cumprimento de pena, 0 juiz sentenciante
entendeu devida a imposicao do regime inicial fechado, nos termos do art. 33, 8§ 3°, do
CP, "considerando o fato de ser o réu reincidente e com péssimos antecedentes

criminais” (fl. 22).

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve inalterada a fixagéo do regime
inicialmente mais gravoso, tendo em vista que "o réu é reincidente e possui uma vasta
folha penal” (fl. 30).

Com efeito, constata-se que as instancias ordinarias fundamentaram,
concretamente, as razfes pelas quais consideraram desfavoraveis as circunstancias
judiciais do art. 59 do CP, destacando-se que consta, da folha de antecedentes penais
do paciente, varias condenacdes anteriores transitadas em julgado por furto qualificado

e roubo duplamente majorado, e que ele é reincidente, o que evidencia que, nado
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obstante a pena tenha sido dosada em patamar inferior a 4 (quatro) anos de recluséo -
3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo -, mostra-se correta a fixacdo do regime
fechado para o inicio do cumprimento da sancéo reclusiva, pois € o que se mostra o

mais adequado no caso concreto.

Confira-se, a proposito, o seguinte julgado:

“[..]

3. As instancias ordinarias, fundamentadamente, consideraram
desfavoraveis as circunstancias judiciais do caso concreto,
mormente os mdultiplos antecedentes criminais do réu, devidamente
comprovados por sentencas transitadas em julgado, razdo pela
qual fixaram a pena-base acima do minimo legal e o regime
prisional mais gravoso.

4. Inexiste constrangimento ilegal na fixagcdo do regime inicial
fechado de cumprimento de pena ao réu reincidente, que teve
a pena-base fundamentadamente fixada acima do minimo legal,
ainda que condenado a pena inferior a quatro anos, dada a
interpretacdo conjunta dos arts. 59 e 33, 88 2° e 3.°, do Cdédigo
Penal.

[...]

6. Ordem parcialmente concedida para, reformando-se o acérdéo
ora atacado e a sentenca condenatdria, na parte relativa a
dosimetria da pena, determinar que outra seja proferida, com o
reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea,
procedendo-se a diminuicdo que entender de direito." (HC n.°
137.801/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 26-11-2009, DJe
15-12-2009) (grifos nossos)

Assim sendo, fixada a pena-base acima do minimo legalmente previsto e
verificado que o paciente € reincidente, mostra-se acertada a fixacdo do regime inicial
mais gravoso, pois, nos precisos termos do enunciado sumular 269 deste Superior
Tribunal de Justica, somente "E admissivel a adog&o do regime prisional semiaberto

aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos se favoraveis as

circunstancias judiciais”, o que, consoante se viu, ndo € o caso dos autos.

Ante 0 exposto, concede-se parcialmente a ordem, tdo-somente para
reduzir a pena-base imposta ao paciente, tornando a sua reprimenda definitva em 3
(trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, mantidos, no mais, a sentenca

condenatdria e o acorddo impugnado.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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NUmeros Origem: 20050310260368 2603682005
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

HC 148.497 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 03/05/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : RUY CRUVINEL FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : JOAO CARLOS SOARES DE AGUIAR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema

Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Laurita

Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



