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HABEASCORPUS  N°135.816 - RJ (2009/0088023-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : KARINE FARIA BRAGA DE CARVALHO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALBERTO CARLOS DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. LATROCINIO. DOSIMETRIA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO
IDONEA. REINCIDENCIA. AGRAVANTE GENERICA. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REGIME
INTEGRAL FECHADO. IMPROPRIEDADE. ORDEM DENEGADA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFiCIO.

1. A fixag8o da pena-base acima do minimo lega restou suficientemente
fundamentada na sentenca pena condenatéria, em razéo do reconhecimento de
circunstncias judicias desfavoraveis, inexigindo, portanto, constrangimento ilegd
a ser sanado.

2. Nao havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Cddigo
Pend, 0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunsténcias judicias desfavoraveis fica addgrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu redimens onamento
na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

3. O Cddigo Pena ndo estabelece limites minimo e méximo de aumento
de pena a serem gplicados em raz&o de circunsténcias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar 0 patamar necess&rio, dentro de parametros
razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentacao.

4. No caso, 0 acréscimo da pena em 1/11 (um onze avos) ndo se revela
desproporciond, razéo pela quad ndo ha como ser revisto na via do habeas
corpus.

5. Diante da declaracéo de incongtituciondidade, pelo Supremo Tribuna
Federa, do 8 1° do art. 2° da Le 8.072/90 e, apds a publicacdo da Le n.°
11.464/2007, suprimiu-se do ordenamento juridico o regime integralmente fechado
antes imposto aos condenados por crimes hediondos, assegurando-lhes a
progressividade do regime prisond.

6. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de dficio, a fim de
alterar o regime de cumprimento de pena para o inicidmente fechado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Hlho, Jorge Muss,

Adilson Vidra

Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra.

Ministra Relatora.
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Brasilia (DF), 05 de maio de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 135.816 - RJ (2009/0088023-1) (f)

IMPETRANTE : KARINE FARIA BRAGA DE CARVALHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALBERTO CARLOS DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de
ALBERTO CARLOS DOS SANTOS, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Rio
de Janeiro.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado, em primeira ingténcia, como
incurso no art. 157, § 3.5, in fine, do Cadigo Pend, as penas de 24 anos de reclusdo, em regime
integramente fechado, e 12 diassmulta. Inconformada, a Defesa interpds apelacdo crimind, que
restou desprovida pela Corte de origem.

Nas razbes do presente writ, lega-se, em suma, que a majoracao da pena-base
ndo restou devidamente fundamentada e que o acréscimo implementado pelo reconhecimento da
reincidéncia foi excessivo.

O Minigério Publico Federa manifestou-se as fls. 58/61, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 135.816 - RJ (2009/0088023-1) (f)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. LATROCINIO. DOSIMETRIA.
FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MOTIVACAO
IDONEA. REINCIDENCIA. AGRAVANTE GENERICA. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REGIME
INTEGRAL FECHADO. IMPROPRIEDADE. ORDEM DENEGADA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO, DE OFiCIO.

1. A fixacdo da pena-base acima do minimo lega restou suficientemente
fundamentada na sentenca penal condenat6ria, em razdo do reconhecimento de
circunsténcias judicias desfavorave's, inexistindo, portanto, constrangimento ilegd
a ser sanado.

2. Né@o havendo ilegdidade patente na andlise do art. 59 do Codigo
Pend, o quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunsténcias judicias desfavoréveis fica addtrito ao
prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como proceder ao seu redimensionamento
na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

3. O Cddigo Pena ndo estabelece limites minimo e méximo de aumento
de pena a serem agplicados em razdo de circunsténcias agravantes, cabendo a
prudéncia do Magistrado fixar 0 patamar necess&rio, dentro de parametros
razoaves e proporcionals, com a devida fundamentacéo.

4. No caso, 0 acréscimo da pena em 1/11 (um onze avos) ndo se revela
desproporciond, raz& pela qua nd ha como ser revisto na via do habeas
corpus.

5. Diante da declaracéo de incongtituciondidade, pelo Supremo Tribuna
Federal, do 8 1° do art. 2° da Lei 8.072/90 e, apds a publicagdo da Le n.°
11.464/2007, suprimiu-se do ordenamento juridico o regime integrdmente fechado
antes imposto aos condenados por crimes hediondos, assegurando-lhes a
progressividade do regime prisond.

6. Ordem denegada. Habeas corpus concedido, de dficio, a fim de
alterar o regime de cumprimento de pena para o inicidmente fechado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
O Juizo sentenciante, referendado pelo Tribund de origem, fixou a reprimenda do

Paciente nos seguintes termos, ad litteram:

"[...]

Atenta as diretrizes dos artigos 59 e 68 do Cédigo Penal, verifico
gue operam desfavoravelmente a0 mesmo, uma vez gque restou enunciado
gue a pratica delitiva contou com requintes de frieza, perpetrando-se no
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tempo, inclusive em funcdo dos saques eletrénicos e demais trajetoria
subsequente a0 momento em que ceifada a vida do sensivel masico, isso a
mais de ter sido, sem duvida alguma, um atuar com intensa consciéncia de
sua ilicitude. Nesta fase afasta-se o exame dos maus antecedentes, que, por
ser 0 acusado reincidente, deverdo ser analisados na etapa subsequente,
sob pena de dupla valoracao, vindo a resposta penal basica para o delito,
para o qual o legislador ja previu no patamar minimo reprimenda severa a
ser estabelecida em 22 (vinte e dois) anos de reclusdo e, na mesma ordem de
ideias, 11 (onze) diassmulta, ao valor unitdrio de um trigésimo do s.m.
vigente a época do fato, com atualizacéo oportuna. Na fase de apuracéo de
agravantes e atenuantes, configura-se como aplicavel, enquanto facultada
as partes seu conhecimento, sem contestacfes, aquela prevista no inciso |,
do artigo 61, do Cddigo Penal, ou sgja a reincidéncia, ndo se apresentado
como cabiveis quaisquer das atenuantes genéricas. Tal agravante,
observado o que consta de fls. 318, importa na transmudacéo da sancdo
para 24 (vinte e quatro) anos de reclusdo e 12 (doze) dias-multa, valor
unitario exatamente como acima exposto, ou seja, umtrigésimo do s.m. entdo
vigente, com atualizacdo compativel a situacdo financeira do acusado. A
reprimenda fica assm CONCRETIZADA, a falta de modificadoras outras."
(As31/32; grifo no origind.)

Assevere-se, inicidmente, que, excetuados os casos de patente ilegdidade ou
abuso de poder, é vedado, em habeas corpus, 0 anplo reexame das circunstancias judicias
consideradas para a individudizacdo da sancdo pend, por demandar a andlise de matéria
fético-probatoria.

Ora, como € sabido, o julgador deve, a0 individudizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios
estabelecidos no art. 59, do Cddigo Pend, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a
reprimenda que sgja, proporcionamente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoravels as circunstancias judicias, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso 1X, da Constituicéo Federal.

Na espécie, conforme se observa das transcriches redizadas, a fixacéo da
pena-base acima do minimo legd restou suficientemente fundamentada na sentenca pend
condenatdria, em razdo do reconhecimento de circunstancias judiciais desfavoraveis, que, de fato,
emprestaram a conduta do Paciente especial reprovabilidade e que ndo se afiguram inerentes ao
proprio tipo penal.

Com efeito, a0 condgnar que "a pratica delitiva contou com requintes de

frieza, perpetrando-se no tempo, inclusive em funcdo dos saques eletronicos e demais
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trajetéria subsequente ao momento em que ceifada a vida do sensivel masico”, o Juizo
sentenciante destacou 0 dto grau de censurabilidade da conduta do agente (culpabilidade),
especia mente demonstrada pelas cir cunstancias do delito.

Desse modo, inexigtindo ilegdidade patente na andise do art. 59 do Cadigo Pendl,
0 quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis fica adstrito ao prudente arbitrio do juiz, ndo havendo como
proceder a0 seu redimensionamento na via angusta do habeas cor pus.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
ARTIGO 16, CAPUT, DA LElI 10.826/03. ABOLITIO CRIMINIS
TEMPORARIA. INEXISTENCIA. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA N.° 417. IMPOSSBILIDADE DE REGULARIZAR A
MUNICOES APREENDIDAS TIPICIDADE DA CONDUTA. PENA BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO
CRIME. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.

1. A nova redacdo dada aos dispositivos legais pela Medida
Provisoria n.° 417, convertida na Lei n.° 11.706/2008, prorrogou até o dia
31 de dezembro de 2008 apenas o prazo para a regularizacdo de armas de
fogo de uso permitido, ndo contemplando as armas e muni¢cdo de uso
restrito, como no caso dos autos, em que o Paciente foi flagrado na posse de
municdes de uso restrito, no dia 23 de setembro de 2006.

2. Inexigtindo ilegalidade patente na andlise do art. 59 do Cédigo
Penal, o quantum de aumento a ser implementado em decorréncia do
reconhecimento das circunstancias judiciais desfavoréaveis fica adstrito ao
prudente arbitrio do juizz ndo havendo como proceder ao seu
redimensionamento na via angusta do habeas cor pus. Precedentes.

3. No caso, para exacerbacdo da pena acima do minimo, o juiz de
primeiro grau e o Tribunal de origem consideraram como desfavoraveis as
circunstancias do crime, apontando elementos concretos para justificar a
exasperacao, quais sejam, a grande quantidade de acessorios e de municéo
de arma de fogo de uso restrito de diversos calibres e modelos, que formava
um verdadeiro arsenal, utilizado para garantir a atividade de trafico de
drogas.

4. Ordem denegada.” (HC 123573/RJ, 52 Turma, Red. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
SMPLES DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO EM DADOS CONCRETOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS
QUE REGEM A MATERIA. AFERICAO DO QUANTUM ARBITRADO.
IMPOSSIBILIDADE. VALORACAO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. REGIME PRISONAL. REGIME MAIS
RIGOROSO. POSSBILIDADE. APELACAO CRIMINAL. ATENUANTE DA
CONFISSAQ. INCIDENCIA. MATERIA NAO-ANALISADA PELO TRIBUNAL
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DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. Nao se observa violagdo aos arts. 59 e 68 do Cdédigo Penal
quando ha fundamentacdo em dados concretos para a fixacéo da pena-base
acima do minimo legal, diante da existéncia de maus antecedentes.

3. Alegislacdo penal brasileira ndo prevé critérios objetivos para a
fixacdo da pena-base.

4. O simples fato de existir apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel ndo imple, necessariamente, que a reprimenda basica segja
fixada proxima ao minimo legal. A contrario sensu, a existéncia de diversas
circunstancias contrarias ao réu nao implica a obrigatoriedade de aplicar a
pena-base proxima ao patamar maximo.

5. Mostra-se incabivel rever a extensdo do aumento da pena-base,
guando devidamente fundamentada, pois tal proceder implicaria
aprofundada valoragdo do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
inadmissivel de ser realizada em sede de habeas cor pus.

6. As circunstancias avaliadas pelo juiz na fixacdo da sancéo
basica devem ser consideradas também na fixacdo do regime de
cumprimento da reprimenda, razao por que inexiste constrangimento ilegal
na aplicagcdo de regime mais rigoroso, caso alguma das circunstancias
judiciais assm o recomende (art. 33, 8§ 3°, do Codigo Penal).

7. Néo tendo a controvérsia relativa ao reconhecimento da
confissdo espontanea sido objeto de debate e julgamento por parte do
Tribunal de origem, o exame da matéria pelo Superior Tribunal de Justica,
em sede de habeas corpus, ocasionaria indevida supressao de instancia.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 131.765/MS, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
03/08/2009; sem grifo no origind.)

De outra parte, no que concerne ao quantum de aumento implementado pelo
reconhecimento da agravante genérica da reincidéncia, cumpre ressaltar que o Codigo Pena néo
estabelece limites minimo e maximo de aumento de pena a serem gplicados em razéo de
circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro
de par@metros razoaveis e proporcionas.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL. CONDENACAO.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. CULPABILIDADE.
DESFAVORABILIDADE. MODUS OPERANDI. PERSONALIDADE
VOLTADA A CRIMINALIDADE. CONDENACOES ANTERIORES
DOCUMENTACAO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A AFIRMACAO
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JUDICIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO.

1. Nao ha como considerar ilegal a sentenca condenatdria no ponto
em que procedeu a0 aumento da pena-base do paciente em razdo da
culpabilidade, haja vista a elevada reprovabilidade da conduta delituosa
praticada, bem evidenciada pelo modus operandi empregado no cometimento
do delito.

2. Inviavel afastar a conclusdo de existéncia de personalidade
voltada a prética delitiva, quando apontados diversos outros envolvimentos
do paciente em crimes anteriores, indicativos de que sua ligagdo com o
ilicito ndo é esporadico, tendo em vista que a documentacéo colacionada
aos autos é insuficiente para afastar as afirmacdes feitas pelas instancias
ordinérias.

AGRAVANTE. REINCIDENCIA. QUANTUM DE ACRESCIMO.
DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ. DIVERSAS CONDENACOES
ANTERIORES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA.

1. O guantum de acréscimo pela circunstancia agravante deve
observar os principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e
suficiéncia a reprovacao e prevencdo ao crime, informadores do processo de
aplicacao da pena.

2. Ndo h& qualquer reparo a ser feito na decisdo que elevou em 1/3
(um terco) a pena-base do paciente em razdo do reconhecimento da
agravante da reincidéncia, quando verificado que foi condenado por pelo
Menos sei's vezes nos Ultimos anos.

3. Ordem denegada." (HC 161.614/DF, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJe de 01/02/2011; sem grifo no origind.)

No caso, 0 acréscimo da pena em 1/11 (um onze avos) ndo se revela
flagrantemente desproporciondl, razéo pela qua ndo ha como ser revisto na via do habeas
corpus.

Quanto ao regime prisond, cumpre ressatar que, diante da declaracdo de
incongtituciondidade, pelo Supremo Tribunad Federal, do 8 1.°do art. 2.°da Le 8.072/90 e, apos a
publicacéo da Le n.° 11.464/2007, afastou-se do ordenamento juridico o regime integramente
fechado antes imposto aos condenados por crimes hediondos, assegurando-Ihes a progressividade
do regime prisond. Entendimento sedimentado na Simula Vinculante n.° 26/STF, in verbis:

"Para efeito de progressédo de regime no cumprimento de pena por
crime hediondo, ou equiparado, 0 juizo da execucdo observard a
inconstitucionalidade do art. 2° da lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se 0 condenado preenche ou ndo 0s requisitos objetivos
e subjetivos do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizacéo de exame criminol égico.”

Ante o exposto, DENEGO a ordem. CONCEDO, porém, habeas corpus, de
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oficio, a fim de dterar o regime de cumprimento de pena para o inicidmente fechado,
permitindo-se ao Paciente a progressao prisond.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0088023-1 HC 135.816/RJ

MATERIA CRIMINAL
NUmeros Origem: 19990010171096 200105002244 2244 22442001 990010171096
EM MESA JULGADO: 05/05/2011
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . KARINE FARIA BRAGA DE CARVALHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : ALBERTO CARLOSDOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Latrocinio
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" A Turma, por unanimidade, denegou a ordem e concedeu "Habeas Corpus' de oficio,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.



