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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 130.590 - PE (2009/0040804-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : ITAMAR DIAS NORONHA FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . JORGE FRANKLEY FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS CONSUMADO E TENTADO
E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART. 18 DO CPP. SILENCIO DO REU.
INTERPRETACAO EM PREJUIZO A DEFESA. PRINCIPIOS DA NAO
AUTOACUSA(;AO E AMPLA DEFESA. ART. 5° LVII ELXIII, DA CF. ART. &, 2, G, DA
CONVENQAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. LEI 10.792/03. NOVA
REDACAO AO ART. 18 DO CPP. NAO INTERPRETACAO DO SILENCIO EM
DESFAVOR DO REU. ARTS. 563 E 566 DO CPP. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. CONDENACAO AMPARADA EM CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E NAO
NA CONFISSAO DO REU. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA.

1. O principio da ndo autoacusacdo (nemo tenetur se detegere), vinculado ao principio da ampla
defesa, posaui status de direito fundamental e esta previsto nosincisos LVII e LXIII do art. 5°da
CF, bem como no art. 8, 2, g, da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

2. Ao acusado esta garantido o direito ao sléncio, bem como o de néo produzir provas contra 9,
incumbindo, portanto, a0 Estado a tarefa de comprovar a autoria e materididade do ddlito,
observadas as garantias do devido processo legd, da ampla defesa e do contraditorio.

3. O art. 563 do CPP estabelece a necessidade de prguizo a qualquer das partes para que sgja
declarada a nulidade do ato (principio do pas de nullité sans grief).

4. "N&o serd declarada a nulidede de ato processual que nd houver influido na apuragdo da
verdade substancial ou na decisdo da causa' (art. 566 do CPP).

5. N&o ha faar em prgjuizo ao paciente advertido de que o sléncio poderia ser interpretado em
preguizo da defesa quando a condenagdo resta amparada em substancioso conjunto
fético-probatdrio e ndo resulta da confissao isolada.

6. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Felix Fischer e
LauritaVaz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 27 de aboril de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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HABEAS CORPUS N° 130.590 - PE (2009/0040804-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO . ITAMAR DIAS NORONHA FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : JORGE FRANKLEY FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JORGE
FRANKLEY FERREIRA, condenado a pena totd de 40 anos de reclusdo pda pratica dos
crimesdosarts. 121, 8 20 1V; 121, 8§ 2 1V, c.c. 14,11 e 73; e 157, 8 22|, c.c 70, todos do CP.

Insurge-se 0 impetrante contra acorddo prolatado pela 32 Camara Crimind do
Tribund de Justica do Estado de Pernambuco que rgeitou os embargos de declaracéo opostos
em face de apelo defensivo, ao qua foi negado provimento.

Sustenta, em sintese, a existéncia de constrangimento ilegd ante a adverténcia
judicid, por ocasido do interrogatdrio do paciente, de que o sléncio poderia ser interpretado em
seu desfavor, fato que ocasionou prejuizo a defesa.

Requer, assm, inclusve liminarmente, a anulacdo do julgamento para que sga o
paciente submetido novamente ao Plenario do Tribuna do Jiri, bem como sgja determinada a sua
imediata soltura.

O pedido liminar foi por mim indeferido (fl. 47).

As informagdes foram prestadas pela autoridade apontada como coatora, com 0s
documentos pertinentes, as fls. 52/86.

O Minigéio Plblico Federal, por meo do parecer exarado péda
Subprocuradora-Geral da Republica MARIA CAETANA CINTRA SANTOS, opinou pela
denegacéo da ordem (fls. 88/92).

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIOS
CONSUMADO E TENTADO E ROUBO CIRCUNSTANCIADO. ART.
186 DO CPP. SILENCIO DO REU. INTERPRETACAO EM
PREJUIZO A DEFESA. PRINCIPIOS DA NAO AUTOACUSACAO E
AMPLA DEFESA. ART. 5° LVII E LXIIl, DA CF. ART. &, 2, G, DA
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. LEI
10.792/03. NOVA REDACAO AO ART. 18 DO CPP. NAO
INTERPRETACAO DO SILENCIO EM DESFAVOR DO REU. ARTS.
563 E 566 DO CPP. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
CONDENACAO AMPARADA EM CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO E NAO NA CONFISSAO DO REU.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.
1. O principio da ndo autoacusacdo (nemo tenetur se detegere), vinculado
a0 principio da ampla defesa, possui status de direito fundamental e esta
previsto nos incisos LVII e LXIII do art. 5° da CF, bem como no art. 8° 2,
g, da Convengdo Americana de Direitos Humanos.
2. Ao acusado estd garantido o direito ap sléncio, bem como o de nédo
produzir provas contra g, incumbindo, portanto, a0 Estado a tarefa de
comprovar a autoria e materialidade do ddlito, observadas as garantias do
devido processo legd, da ampla defesa e do contraditorio.
3. O art. 563 do CPP estabelece a necessidade de prguizo a quaquer das
partes para que sgja declarada a nulidade do ato (principio do pas de nullité
sans grief).
4. "N&o seré declarada a nulidade de ato processua que ndo houver influido
na apuracéo da verdade substancial ou na decisdo da causa' (art. 566 do
CPP).
5. Nao ha faar em prguizo ao paciente advertido de que o sléncio poderia
ser interpretado em prguizo da defesa quando a condenacdo resta
amparada em substancioso conjunto fatico-probatério e ndo resulta da
confissdo isolada
6. Ordem denegada.
VOTO
MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena tota de 40 anos de
reclusdo pela prética dos crimes dos arts. 121, § 2°,1V; 121, 8§ 2%, 1V, c.c. 14,11 e 73; e 157, § 25,
[, c.c 70, todos do CP.

Irresignado, interpds recurso de apelacdo, ao qua foi negado provimento pelo
Tribund de origem, ensgando, assm, a oposicdo de embargos de declaracdo, que restaram
regjeitados nos seguintes termos (fls. 54/55):

Cuida-se de embargos de declaracdo onde o embargante aega a existéncia
de omissdo no acorddo que negou provimento a apelagdo crimina n°
149200-0, porquanto a Terceira Camara Crimina deveria ter apreciado, de
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oficio, nulidade absoluta decorrente do fato de o magistrado, por ocasido do
interrogatério do embargante em plendrio, ter afirmado iniciamente que seu
siléncio poderia acarretar prejuizo a sua defesa.

Raz8 ndo assiste a0 embargante, como bem demonstrou o douto
Procurador de Justica (...), em seu judicioso parecer, verbis (fls. 30/41):

"(...) Na sessdo do Juri, o Juiz Presidente, reamente, advertiu o
embargante no interrogatério que o seu siléncio poderia causar prejuizo a
defesa. Mas td colocac8o, apenas se reveste de mera irregularidade, que
prejuizo algum ndo causou a defesa.

Afind, todo o acervo probatério € unissono sobre a autoria do delito,
tendo sido o acusado reconhecido pela vitima de roubo da moto e pelas
testemunhas que se encontravam no hospital no momento que €e entrou
procurando a vitima para maté-la e assim o fez. (...)

No processo penal, trés principios regem o ingtituto das nulidades, quais
sgjam: @) a declaracdo de nulidade s6 deve ser proclamada quando acarretar
prejuizo; b) a nulidade ndo sera arguida pela parta que a tenha causado e c) a
nulidade ndo sera decretada se ndo influir na apuracéo da verdade redl.

Dentre estes, merece destaque no atua feito o primeiro, pas de nullité
sans grief, evidenciado no art. 563 do CPP, segundo o qual ndo ha que se faar
em declaracdo de nulidade, se ndo tiver concretamente demonstrado o
prejuizo. (...)

No presente feito, a adverténcia feita pdo Juiz Presidente da Sessdo do
Juri nenhum prejuizo causou ao acusado. Primeiro porque a confissdo do
embargante ndo fora a Unica prova que ocasionou a sua condenagdo pelos
jurados, mesmo porque, a pessoa que entra em hospital pdblico com uma
arma procurando por determinado paciente ndo precisaria confessar nada, pois
ndo fdtaria, como de fato ndo fataram, testemunhas oculares que
comprovassem a autoria do ddlito.

Segundo, porgue 0 embargante ja havia confessado anteriormente perante
a autoridade policia quando, inclusive, narrou o episddio na praia que lhe teria
gerado a idéa de matar a vitima. Ta acontecimento foi confirmado pelas
proprias testemunhas de defesa, em juizo. (...)".

Deve-se ressdltar, ainda, que ao ser interrogado por ocasido do sumario
de culpa (fls. 61), o embargante também confessou a prética dos fatos
narrados na denincia, o que, diado a0 conjunto probatério emanado dos
autos, ja era por demais suficiente para amparar a decisdo condenatéria
efetivada pelo Tribunal Popular, razdo pela qua a nulidade ora suscitada néo
teria 0 conddo de dterar a decisdo condenatdria prolatada pelo Conselho de
Sentenca.

Isto posto, e em consonancia com o parecer da douta Procuradoria de
Justica, rejeito os presentes embargos de declaracéo.

Dai o presente writ, no qua o impetrante, com esteio na nulidade absoluta
decorrente da adverténcia judicid feita por ocasido do interrogatdrio do paciente de que o siléncio
poderia ser interpretado em seu desfavor, requer a concessdo da ordem para que, anulado o
julgamento, sgja outro realizado pelo Plenario do Tribuna do Xiri, bem como seja determinada a
sua soltura.

Entretanto, sem razéo a defesa.
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De inicio, importa relembrar que o principio da ndo autoacusacéo (nemo tenetur
se detegere), vinculado ao principio da ampla defesa, possui status de direito fundamental e esta
previsto nos seguintes incisos do art. 5° da CF, verbis:

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca pena condenatoria;

LXIIl - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado.

Além do mais, foi consagrado na Convengdo Americana de Direitos Humanos:
Art. 8° - Garantias judiciais.

(...)

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas:

()

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra S mesma, nem a
confessar-se culpada

Assm, resta garantido a0 acusado o direito ao sléncio, bem como o de néo
produzir provas contra 9, incumbindo, portanto, a0 Estado a tarefa de comprovar a autoria e
meaterialidade do delito, observadas as garantias do devido processo legd, da ampla defesa e do
contraditorio.

No caso em aprego, de fato foi advertido ao paciente que o seu sléncio poderia
ser interpretado em prguizo da defesa, nos termos do art. 186 do CPP com a redagdo a época
em vigor (fl. 33).

Referido dispostivo, contudo, sofreu alteracdo pela Lel 10.792/03, adequando-se
a0 texto condtitucional. Confira-se:

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor
da acusacdo, o acusado serd informado pelo juiz, antes de iniciar o
interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
perguntas que Ihe forem formuladas.

Parégrafo Unico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera
ser interpretado em prejuizo da defesa.

Logo, ainda que se reconhega, a primeira vista, a dissonancia do ato judicid com
0S principios congtitucionais que regem o processo pend, € imprescindivel perquirir a natureza da
nulidade apontada pela defesa.

Nesse aspecto, 0 art. 563 do CPP estabelece a necessidade de prguizo a
qualquer das partes para que seja declarada a nulidade do ato (principio do pas de nullité sans
grief).

Além diso, o art. 566 do CPP prevé que: "N&o sera declarada a nulidade de ato
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processua que ndo houver influido na apuracéo da verdade substancial ou na decisdo da causa’.
No caso em apreco, a condenagcdo esta amparada em substancioso conjunto
fético-probatério e ndo resulta da confissdo isolada do paciente (fl. 79), razéo por que o
processo-crime resta incolume.
Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. APELA(;AO. ROUBO QUALIFICADO. ART. 186
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LEI N° 10.792/03.
INTERROGATORIO. SILENCIO DO ACUSADO. ATO QUE NAO FOI
INTERPRETADO EM PREMIZO DA DEFESA. ART. 156 DO CPP.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NAO-OCORRENCIA.
INOBSERVANCIA DO ART. 226 DO CPP. NULIDADE INEXISTENTE.

1. O paragrafo unico do art. 186 do Cédigo de Processo Pena é claro ao
afirmar que o sléncio do investigado ou do acusado ndo podera ser
interpretado e, logicamente, valorado em prejuizo da defesa.

2. Na hipétese, porém, o siléncio do paciente na fase extrgudicia foi
apenas um dos elementos que levaram a convicgao do érgdo julgador, jaque a
sua condenagdo baseou-se na prisdo em flagrante, nos depoimentos da vitima
e dos policiais que participaram da ocorréncia.

3. Destarte, ainda que o acOrdao devesse omitir referéncia ao siléncio do
acusado, ndo houve prejuizo ao réu, pois a sua condenacdo ndo esta calcada
apenas nessa circunstancia, mas em fortes elementos de prova. Portanto, a
referida norma, na espécie, deve ser mitigada.

4. De outra parte, ndo ha se falar em ofensa a regra processual da
inversdo do 6nus da prova, contida no art. 156 do Cadigo de Processo Penal,
visto que os dibis apontados pelo paciente foram apreciados pelas instancias
ordinarias, entretanto, revelaram-se frégels e inverossimels diante do
harmbnico contexto probatdrio constante nos autos.

5. Ademais, a via do habeas corpus ndo € adequada para andisar a
existéncia de elementos suficientes de autoria, assim como a consisténcia de
dibis apresentados em Juizo.

6. Por fim, em raz&o de o paciente ter sido preso em flagrante, ndo estava
a autoridade policia obrigada a proceder ao reconhecimento forma pela
vitima, pois, conforme se depreende do caput do art. 226 do Cdédigo de
Processo Penal, essa providéncia s6 deve ser tomada quando necessaria.

7. Ainda que assim ndo fosse, eventuais irregularidades ocorridas no
reconhecimento redlizado perante a autoridade policid n&o contaminam o
processo, ainda mais quando renovado sob o crivo do contraditorio.

8. Habeas corpus denegado. (HC 37.522/SP, Re. Min. OG
FERNANDES, Sexta Turma, DJ 23/3/09)

Desse modo, deve subsigtir o entendimento firmado na instancia ordinaria, por
inexigtir constrangimento ilegd apto a justificar a concessado da ordem.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0040804-3
MATERIA CRIMINAL
Nudmeros Origem: 1492000 1572001 22420010004980

EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

HC 130590/ PE

JULGADO: 27/04/2010

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : ITAMAR DIAS NORONHA FILHO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE . JORGE FRANKLEY FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : PAULO HENRIQUES DE MENEZES BASTOS - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de abril de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



