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RECURSO ESPECIAL N° 603.721 - SP (2003/0197450-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO FILHO
RECORRENTE : SAOBENTO COMESTIVEISLTDA
ADVOGADO : MARCIO MELLO CASADO EOUTRO
RECORRIDO : SUDAMERISARRENDAMENTO MERCANTIL SA
ADVOGADO : RICARDO PENACHIN NETTO

EMENTA

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE — TUTELA ANTECIPADA — BENS
INDISPENSAVEIS AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA —
PRECEDENTES.

Admissvd se modtra a judificativa da recorrente quanto a necessidade
de permanecer com os bens arrendados, considerando-se, ademais, que
ndo se depara com demonstracdo em contra&io, N0 que concerne a
indispensabilidade do maquin&io para a continuidade da dividade da
empresa

Recurso especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, na
conformidade dos votos e das notas tequigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer do
recurso especid e dar-lhe provimento.

Os Srs. Minigros Antonio de Padua Ribeiro, Humberto Gomes de Barros,
Carlos Alberto Menezes Direito e Nancy Andrighi votaram com 0 Sr. Ministro Rdlator.

Sugentou ordmente o Dr. Marcio Mdlo Casado, pelarecorrente.

Brasilia(DF), 4 de maio de 2004(Data do Julgamento)

MINISTRO CASTRO FILHO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 603.721 - SP (2003/0197450-4)

RELATOR : MINISTRO CASTRO FILHO
RECORRENTE : SAOBENTO COMESTIVEISLTDA
ADVOGADO : MARCIO MELLO CASADO E OUTRO
RECORRIDO : SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL SA
ADVOGADO : RICARDO PENACHIN NETTO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Cuidam os
autos, na origem, de agravo de insrumento interposto por SAO BENTO COMESTIVEIS
LTDA. contra a decisdo que, nos autos da acdo ordindia de rescisio contratud c/c
reintegracdo de posse, com pedido de tutda antecipada, proposta por SUDAMERIS
ARRENDAMENTO MERCANTIL SA, deferiu aliminar pleiteada pdaautora

A Segunda Camara do Tribund de Algada Civil do Estado de S&o Paullo,
por unanimidade, confirmou o decisum, em aresto assm ementado (fl. 323):

“ EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. RESCISAO CONTRATUAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ADMISSBILIDADE. S ha déausula
resolutoria expressa, a SUmula n. 263, do STJ, que diz que 'a
cobranca antecipada do valor resdual garantido (VRG)
descaracteriza o0 contrato de arrendamento  mercantil,
transformando-o em compra e venda a prestacao’, ndo importa em
compra pura e smples, mas Sim com pacto comissorio que autoriza o
vendedor, na mora do comprador, a reaver 0 bem imediatamente,
cabendo, para esse fim, a concesso de antecipacdo de tutela,
conforme inteligéncia do art. 1.163 c.c. art. 647, do Codigo Civil,
frente ao art. 273 e 461, 88 30, 40 e 50, do Cddigo de Processo Civil.
Decisdo mantida. Recurso improvido.”

Opostos embargos declaratérios pdaré, foram rejeitados.

Inconformada, ainda, a agravante interpde recurso especid, com fulcro em
ambas as dineas do permissivo condtituciond, no qud dega violagio aos artigos 273, indso |,
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e 535, indsos| e ll, do Codigo de Processo Civil; 939, 955, e 963 do Cadigo Civil de 1916,

bem como divergéndiajurisorudencid.

Admitido o0 recurso, vieram-me conclusos 0s autos, por prevencéo, em
razdo da decisdo que proferi naMC 6.293/SP, referendada por esta Turma, por meio da qua
determingl 0 processamento do recurso, atribuindo-lhe efeito suspensvo,.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N° 603.721 - SP (2003/0197450-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO CASTRO FILHO

: SAO BENTO COMESTIVEISLTDA

: MARCIO MELLO CASADO EOUTRO

: SUDAMERISARRENDAMENTO MERCANTIL SA
: RICARDO PENACHIN NETTO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO FILHO(Rdator): Insurge-se a

recorrente contra 0 acorddo que, em acdo de rescisio de contrato de arrendamento mercantil

cumulada com reintegracéo de posse proposta pela recorrida, confirmou a deciséo que deferiu

a antecipacdo de tutdla pleiteada nainida, sob os seguintes fundamentos, verbis:

“ O recurso ndo merece prosperar, devendo subsistir a decisao
agravada que concedeu a antecipacéo de tutela, nos seguintes
termos:

‘Diante da clausula resolutoria e da comprovacéo da mora da
Re através de notificacdo extrajudicial, defiro a limnar de
reintegracdo na posse do bem descrito na peticao inicial. Expeca-se
mandado para o cumprimento da liminar.' (f. 28).

No acorddo do Agravo de Instrumento n.° 058.152-4/7,
relatado peo eminente Desembargador CEZAR PELUSO, a 22
Camara de Férias do Tribunal de Justica do Sdo Paulo, quando ainda
competente para a matéria, bem resumiu as razées do deferimento
em pretensdes dessa natureza para arrendamento mercantil:

'O caso € de antecipacéo de tutela executiva latu sensu. Atua,
em principio, a cldusula resolutoria expressa, diante da presuncéo de
inadimplemento subsegliente a notificacdo processada nos termos
contratuais.

Nao ha irrevershbilidade da stuacdo factual oriunda da
efetivacdo da tutela antecipada, pois pode a coisa, ou outra
equivalente, ser devolvida a ré, tanto que se rejeite a demanda, ou
antes disso, sobrevindo razfes que bastem a revogacédo (rectius,
reforma) da decisdo liminar.
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Ha, sim, fundado risco de perecimento ou deteriorizacdo da
Coisa, que estd em uso, em maos da ré, a qual, segundo outra
presuncdo, ligada a do inadimplemento, ndo teria condicbes
financeiras de reparar o dano.

2. Do exposto, ddo provimento ao recurso, para conceder a
reintegracdo liminar na posse do bem, o qual ficard, sob depdsito
judicial e a respectiva responsabilidade, até que sgja contestada a
causa, ou decorra 0 prazo de resposta, apds 0 que O juizo a quo
decidira se atribui, ou ndo, disponibilidade plena a ora agravante.'

E certo que, recentemente, foi editada a Simula n.° 263, do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual:

‘A cobranca antecipada do valor residual garantido (VRG)
descaracteriza o0 contrato de arrendamento  mercantil,
transformando-o em compra e venda a prestacéo.'

No entanto, cabe ponderar que a clausula resolutoria expressa
perdura e, portanto, o entendimento sumular ndo condiz com compra
e venda pura e simples, mas ssim sob a condic¢&o de pacto comissorio,
incidindo, poiso art. 1.163 c.c art. 647, ambos do Codigo Civil...

(...)

Conseguientemente, é perfeitamente cabivel a antecipacéo de
tutela, quer nos termos do art. 273, quer nos termos dos art. 461, 88
3, 4° e 5° do CPC, ante a incidéncia do perigo de dano irreparavel
com a ilegitima permanéncia do bem em maos do arrendatario ja
resolvido pela clausula resolutéria expressa que se reveste de pacto
comissorio por forca da Simula n.° 263 do STJ.

(...)

Em razio disso ndo cabe, também, a pretendida manutencéo
do bem com o devedor, na qualidade de depositario do juizo, pois
para tal ndo se presta o depdsito judicial, como também a dificuldade
de remocao do bem néo é causa para manté-lo com o devedor.

Por dltimo, s ndo vem pagando as prestagdes como
contratado e se na acdo revisonal de clausulas que intentou néo
pleiteou antecipacdo de tutela para pagéa-las conforme o pedido, esta
acao, enquanto ndo houver coisa julgada, ndo afasta a mora
consolidada.”

Primeiramente, pede a recorrente a nulidade do acdrddo que julgou os
embargos declaratdrios, em razéo da persséncia de omissio quanto a aplicabilidede, in casu,
dos artigos 939, 955 e 963 do Cadigo Civil de 1916.
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Afirma, ademas, ser ilegd a tutda antecipada concedida, pois, se a
recorrente tiver que devolver o bem, isso sO podera ocorrer apds o transcurso do devido
processo legd, com o trandto em julgado da sentenca, por meo de execucéo para entrega de

coisacerta

Pugna pela permanéncia na posse dos bens arrendados, mediante depdsito
judidd em mé&o do representante legd da empresa, até o dedinde da demanda judicid, sob

pena de descontinuidade do negdcio, por serem essenciais a sua atividade.

Faz descrico dos bens objeto do arrendamento, assm expondo:

“ 1. Conjunto industrial camara frigorifica completa (...). Esses
bens estdo soldados e concretados as paredes do imovel. SQua
remocdo importara na destruicdo de paredes e fechamento do
restaurante.

2. Montacargas, capacidade de 100 kg (...). Trata-se de um
elevador integrado ao imovel e que percorre os trés andares do
restaurante. Sua remocao importara na destruicao de paredes e tetos
e fechamento do restaurante.

3. Unidades condicionadoras 10 TR 220/60 STD (...).

3.1. Unidades condicionadoras 7,5 TR, 220/60 STD (...).

3.2. Modulos de ventilagdo etroca de calor 7,5 TR(...).

Ositens 3, 3.1, 3.2, representam todo o sistema de ventilacao
de ar condicionado do restaurante. Tudo estd concretado e
circulando ao longo de todo o imdvel. A remocdo desses bens
importara na certa destruicdo do imével, perda do valor dos bens
arrendados e quebra da requerente.” (fls. 352/353).

Discorre que, anteriormente, ja se encontravam as partes litigando em acéo
por ela proposta, buscando afastar da relacéo obrigaciond, indudve do contrato que ampara
esta acdo, diversas irregul aridades que consubstanciam nulidedes.

Argumenta que, com a edicdo da SImula 263, do Superior Tribund de
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Judtica, as arrendadoras passaram a buscar outros meios para executar a mesma medida que
Ihes vinha sendo permitida por meio da acéo de reintegracdo de posse. NO caso dos autos,
conforme j& noticdado em acdo anteriormente guizada (e contestada), o contrato de
arrendamento padece do vicio da cobranca antecipada do Vdor Residud Garantido. Logo, se
a requerida guizese a acdo de rentegracdo de posse, fadmente, seria consderada
carecedora da agéo, hga vida que a mansa jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica
considera que o contrato de arrendamento, Nesses casos, passa ater o tratamento juridico de

umacompra e venda a prazo.

Alega que inexige a mora, em razéo da cobranga de encargos ilegas e
abusvos, pois “a mora nao decorre, exclusivamente, do ndo pagamento, porquanto a
obrigacdo do devedor é a de pagar o devido. Se o credor esta a exigir o que ndo é

devido, por ébvio, ndo surge para o devedor o dever juridico de pagar.” (fl. 366).

Primeiramente, ndo hé que se fdar em nulidade por omisso ou auséncia de
fundamentacdo do decisum hodtilizado. Ao contré&rio, todas as questfes crudas ao dedinde
da controvérsia foram apreciadas e decididas neguilo que pareceu pertinente a turmajulgadora

a quo que, acertadamente, rgeitou os embargos de declaracéo, por ausencia de pressupostos.

A jurigorudéncia desta Casa € pecifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bagtam para judificar 0 conduido na decisfo, o julgador ndo esti obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. Assm, ndo ha como se pretender a
reforma do decisum recorrido, sob a degacdo de violagdo ao atigo 535 do Codigo de

Processo Civil, se 0 acordao tiver bem delineado as questGes a de submetidas,

Redmente, era dispensvel quaquer mencéo a caracterizacdo ou ndo da
mora, pois o fundamento utilizado pelo acdrddo fai outro, lastreado nos artigos 1.163 e 647
do Cddigo Civil anterior e 461 do Cddigo de Processo Givil.
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Por outro lado, o enunciado 263 da Simula desta Corte fo recentemente
revogado; ndo serve de fundamento, portanto, para a aegacdo de auséncia de mora ou de
cobranca ilegd, com o0 escopo de amparar a assartiva de fdta de requisto essencid para a
concesséo datutela, qua sga, a verossmilhancado dirato.

Por ocas&o do julgamento do REsp. n.° 582.588/PR, do qud fu relator,
esta Turma decidiu pela possihilidade de concesséo da tutela antecipada, em casos como 0
destes autos, desde que preenchidos os requisitos legais. Na oportunidade, assm conduzi 0

meu voto, verbis;

“Por outro lado, ja decidiu esta Terceira Turma, ainda
consubstanciada no entendimento do enunciado 263 da Simula/STJ,
gue, apesar de a cobranca antecipada descaracterizar o contrato de
arrendamento mercantil para compra e venda, o que impediria a
propositura de acéo de reintegracdo de posse, esta ndo se confunde
com a acdo ordinaria de rescisdo contratual, na qual pode ser
concedida a antecipacgdo dos efeitos da tutela, no sentido de devolver
0 bem para o arrendante.

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:

'Segundo a Simula n° 263/STJ, a cobranca antecipada do
valor resdual (VRG) descaracteriza o contrato de arrendamento
mercantil para compra e venda. Nesse caso, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, ndo se pode admitir a propositura de
acao de reintegracéo de posse, 0 que ndo se confunde com a hipétese
de propositura de acdo ordinaria com pedido de tutela antecipada de
reintegracao de posse. Por outro lado, n&o trouxe o requerente, no
especial, dispositivos especificos sobre o tema.' (MC 5.495/SP, relator
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de 04/11/2002).” (DJ de
19/12/2003).

NO caso supra citado, uma das razdes para a manutencéo da deciséo de
segundo grau fol a assartiva de ma conservacdo dos bens arrendados, o que influendciou a
concluséo no sentido da aplicacdo do enunciado 7 da Simuladesta Corte.

A hipitese ora em discussio, todavia, apresenta peculiaridade, porque a
devolucéo dos bens arrendados implicaria em destruicéo parcid das ingaagbes onde funcona
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0 restaurante da recorrente, fato que impediria a continuidade da atividade normd da empresa.

A0 meu sentir, deve ser prestigiada a jurigprudéncia deste Tribund citadano
recurso especid, a qud admite o depdsito judicid dos bens en méo do responsave legd da
empresa, que assume, indusve, 0 risco de prisdo dvil, para ndo prejudicar 0 funconamento
norma da empresa ou criar Stuacéo de preuizo irreparave ou de difidl reparacdo (no caso de

destruigio das instalagdes).

Esse aspecto fo determinante para a concesséo da liminar na medida
cautdar em gpenso, quando frisa a austncia de impugnacéo especifica da recorrida quanto a
indispensabilidade dos bens para o fundonamento da atividade empresarid, nos seguintes

termos, verbis:

“ Noutro aspecto, no caso, admissivel se mostra a justificativa
da requerente quanto a permanéncia com os bens arrendados,
condderando-se, ainda, que ndo trangparecem desvantagens
significativas para o requerido nesse acol himento.

Ademais, ndo se depara com demonstracdo em contrario, no
gue concerne a indispensabilidade do maquinario para a continuidade
da atividade da empresa.”

Perfilhando idéntico entendimento, confiram-se 0s seguintes julgados deste
Tribund:

“Na linha da orientacéo do Tribunal, a concesséo de medida
liminar em acdo de busca e apreensdo de veiculo automotor ndo se
justifica se tramita, paraldamente, acdo de consgnacdo em
pagamento movida pelo devedor a credora, na qual sdo depositadas
as prestacOes do matuo. Il - Ademais, em tais circunstancias, em se
tratando de bem essencial ao desempenho da atividade econdmica do
devedor, admite-se que o veiculo fique na posse do devedor até que
sgja resolvida a acéo de busca e apreensio.” (REsp. n.° 151.008/PE,
relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 24/02/2003);

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONFISSAO DE DIiVIDA.
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ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITALIZACAO DOS JUROS NAO
COMPROVACAO. SUMULA N. 7-STJ. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. MORA. POSSBILIDADE. MAQUINA INDUSTRIAL.
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. BEM NECESSARIO AS
ATIVIDADES PRODUTIVAS DO DEVEDOR DECRETO-LEI N.
911/69, ARTS 2°E 3°. 1. (...). I1. (...). I1l. Merece tempero a concessao
da medida liminar prevista no art. 3° do mesmo diploma, quando se
trate de bem necessario a atividade produtiva do réu, caso do
equipamento de linha de producdo fiduciariamente alienado. IV.
Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, parcialmente
provido.” (REsp. n.° 250290/SP, relator Ministro Aldir Passarinho
Janior, DJ de 02/12/2002);

“ AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALIENACAO
FIDUCIARIA - BUSCA E APREENSAO - PERMANENCIA DOS
BENS EM POSSE DO DEVEDOR. Em se tratando de maquinaria
indispensavel a atividade do devedor, porgquanto meios necessarios a
obtenc&o de recursos para seu sustento, bem como para o pagamento
do déhito, € licito que tais bens permanecam em sua posse, enquanto
se discute questdes de fundo, tanto em acdo revisonal ou como
matéria de defesa. Inexiste, no caso, ofensa ao art. 3.° do Decreto-Lei
n.2 911/69.” (AGA n.° 225.784/RS relatora Ministra Nancy Andrighi,
DJ de 23/10/2000);

“ ALIENACAO FIDUCIARIA — BUSCA E APREENSAO —
BENS ALIENADOS INDISPENSAVEIS AO FUNCIONAMENTO DA
EMPRESA — DEVEDOR - DEPOSTARIO JUDICIAL —
POSSBILIDADE. | — As maquinas indispensaveis a atividade da
empresa devedora, apreendidas em acdo de busca e apreensdo,
podem permanecer ha posse da ré, durante a tramitacéo do processo,
fato que ndo ensga violacdo ao artigo 3° do Decreto-le 911/69.
Precedentes do STJ. 11 — O preguestionamento da matéria é requisito
essencial para a admissibilidade do recurso especial. 11l — Inviavel o
dissidio jurisprudencial, se 0 aresto recorrido adota entendimento
consagrado neste Superior Tribunal de Justica (Simula 83/STJ).
Recurso especial ndo conhecido.” (REsp. n.° 440.700/SC, de minha
relatoria, DJ de 16/06/2003).

Ante 0 exposto, conhego do recurso pela dinea ¢ e dou-lhe provimento
para cassar a decisio concessva da tutdla antecipada, permitindo a manutencéo dos bens com

arecorrente até o julgamento de mérito do pedido pe o juiz de primeiro grau.
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Julgo preudicada a Medida Cautdar n.° 6.293/SP, determinando 0 seu
arquivamento.

E como voto.

MINISTRO CASTRO FILHO
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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NUmero Origem: 7695722

PAUTA: 04/05/2004

Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BENEDITO IZIDRO DA SILVA

Secretéria
Bda SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

AUTUACAO
RECORRENTE : SAO BENTO COMESTIVEISLTDA
ADVOGADO : MARCIO MELLO CASADO E OUTRO
RECORRIDO : SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
ADVOGADO : RICARDO PENACHIN NETTO

ASSUNTO: Civil - Contratos - Arrendamento - Mercantil / Leasing

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente o Dr. Mé&rcio Mdlo Casado, pela recorrente.

CERTIDAO

RESP 603721 / SP

JULGADO: 04/05/2004

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e deu-lhe provimento.”
Os Srs. Ministros Antonio de Padua Ribeiro, Humberto Gomes de Barros, Carlos Alberto

Menezes Direito e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

O referido é verdade. Dou fé.
Brasilia, 04 de maio de 2004

SOLANGE ROSA DOS SANTOS VELOSO

Secretaria



