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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.106.102 - RS (2017/0118939-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : BIGTRADE SOCIEDAD ANONIMA

ADVOGADO . PATRICIA PANTALEAO GESSINGER E OUTRO(S) - RS064377
AGRAVADO : ON LINE TRADING S/A

ADVOGADOS : ADRIANO LUIS DE ANDRADE - RS035172

SABRINA FERRARI - RS058539
ANA VITORIA GERMANI DAVILA BERTELLI E OUTRO(S) -
RS076279
INTERES. : SMC CALCADOS LTDA (REC. ADESIVO)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. ALEGAGAO DE OMISSAO NO ACORDAO
ESTADUAL. INEXISTENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA RECONHECIDA. TESE DO
RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
DE CONTEXTO FATICO E PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N° 5 E 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno néo enfrentam adequadamente o fundamento da deciséo
agravada.

2. Os embargos de declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade, omissdo ou
contradicdo porventura existentes no acordao, nao servindo a rediscussao da matéria ja
julgada no recurso.

3. A tese defendida no recurso especial demanda reexame de clausulas contratuais e
do contexto fatico e probatério dos autos, vedados pelas Simulas n° 5 e 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Marco Buzzi
(Presidente), Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52 Regido) e Luis
Felipe Salom&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.106.102 - RS (2017/0118939-3)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto em face de decisdo por meio da qual neguei provimento ao agravo em
recurso especial.

A parte agravante, em seu recurso, reiterou as razbes contidas no
especial, de que o Tribunal de origem foi omisso ao ndo reconhecer a legitimidade da
parte recorrida, visto que a “recorrente adquiriu da Recorrida pares de ténis, que foram
entregues com defeito e apds sua devolucdo para conserto ndo foram mais entregues e
nao houve devolucdo do dinheiro pago pela mercadoria”.

A parte agravada, regularmente intimada, ndo se manifestou.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Observo que os
frdgeis argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo tém plausibilidade juridica para
infirmar a conclusdo adotada, porque em nenhum momento foi desenvolvido raciocinio
no sentido de demonstrar incorrecdo da decisdo agravada, tendo apenas reiterado os
argumentos contidos no recurso especial.

Como salientado, o recorrente ndo possui o direito de ter todos os
argumentos alegados rebatidos, cabendo ao tribunal analisar e debater as questdes
principais para o deslinde da controvérsia.

Ademais, saliento que o Tribunal de origem enfrentou expressamente as
guestdes levantadas pela recorrente, de modo que ndo configura omissédo ou negativa
de prestacao jurisdicional o fato de o acordao ter sido proferido em sentido contrario ao
desejado pelo recorrente.

Dessa forma, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
guestdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados.

Nesse sentido: AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015; AgRg no AREsp
670.511/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/2/2016, DJe 1/3/2016).

Ademais, fica evidente a intencéo de andlise de clausulas contratuais e de
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos.

Da leitura dos autos, verifico que o Tribunal de origem, ao analisar as
circunstancias contidas nos autos, o conjunto fatico-probatério produzido e o contrato
firmado entre as partes, afastou a legitimidade da ora agravada, conforme se depreende
da leitura do seguinte trecho (fls. 459/461 e-STJ):

"Por sua vez, entendo por acolher a preliminar de ilegitimidade
passiva.

Passo ao exame da responsabilidade da empresa demandada On
Line Trading S.A. sobre os danos causados a empresa autora.
Sustenta a autora/recorrente que a ré, empresa de exportacao, é
responsavel pelos danos sofridos em face da compra de 3.660
pares de calgados com defeitos, em raz&o da existéncia de contrato
de compra e venda, firmado entre esta e a fabricante SMC
Calcados Ltda. Defende, portanto, que a demandada adquiriu 0s
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produtos que seriam exportados, obrigando-se, dessa forma, pelos
danos suportados pela compradora.

Ocorre que a compra da mercadoria no mercado interno, por
empresas que se enquadram no conceito de trading company,
ocorrem apenas com o fim especifico de exportagéo.

Nesse sentido, estabelece o art. 1° do Decreto-Lei 1.248/72:

Art.1° - As operac¢des decorrentes de compra de mercadorias
no mercado interno, quando realizadas por empresa
comercial exportadora, para o fim especifico de exportacéo,
terdo o tratamento tributario previsto neste Decreto-Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se destinadas ao fim especifico
de exportagdo as mercadorias que forem diretamente
remetidas do estabelecimento do produtor-vendedor para:

a) embarque de exportagcdo por conta e ordem da empresa
comercial exportadora;

b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa
comercial exportadora, sob regime aduaneiro extraordinario
de exportagdo, nas condi¢cOes estabelecidas em regulamento.

Inclusive, a corroborar o0 estabelecido no dispositivo acima
transcrito, o contrato (fls. 124/126) firmado entre a fabricante e a
exportadora, ora demandada, prevé condicdo suspensiva em sua
clausula terceira:
TERCEIRA: A presente compra e venda é ajustada com a
condicdo suspensiva de que os produtos sejam fabricados
com a quantidade e qualidade que séo exigidos pelo
importador, que haja observancia do prazo de embarque
ajustado no pedido, que o preco seja pago e nao haja
devolucao;
Além disso, a clausula sétima do referido contrato responsabiliza a
vendedora, no caso a fabricante, por eventuais defeitos nos
produtos, nos seguintes termos:
SETIMA: Na hipotese da falta de pagamento dos produtos
pelo importador no prazo desagiado, desconto no seu prego,
discrepancias apontadas pelo importador ou seu banqueiro,
reclamacdes quanto a defeitos do produto, sejam quais forem
as razbdes invocadas, ou ainda, roubo da mercadoria,
obriga-se a VENDEDORA, ainda que a mercadoria tenha sido
entregue a COMPRADORA, a proceder o reembolso a esta
dos valores recebidos, acrescidos da multa de 2% sobre o
valor da operacédo, tendo em vista que o presente compra e
venda, nos termos da clausula terceira, foi ajustada sob
condigdo suspensiva
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Ainda, quanto aos valores recebidos pela empresa On Line Trading

S.A., evitando-se tautologia, transcrevo a sentenca, in verbis:
“Nada obstante firmar um contrato de compra e venda
mercantil (fls. 124/126), esta operacdo deve ser vista
com reserva, pois implica apenas o cumprimento de
uma formalidade legal a exportagcdo, do que
propriamente uma compra e venda mercantil pura.
Sim, tanto é que o lucro da trading é o desagio -
comissdo de servi¢co — clausula quarta, item “a” - que
incide sobre o preco da mercadoria manufaturada (fls.
125). Na hipétese em comento, a importancia auferida
foi de R$ 735,20, incompativeis com a responsabilidade
almejada pela autora.
Destarte, as trading ndo tém controle sobre a
mercadoria exportada, vez que ndo conferem a cadeia
produtiva ou as exigéncias impostas pelo importador,
saindo a mercadoria direto do estabelecimento do
produtor-vendedor (manufaturadora) para embarque de
exportacao, limitando-se a trading a fazer os tramites
aduaneiros e portudrios indispensaveis a remessa da
mercadoria ao exterior.
E mais: o caréater de intermediacdo é tdo gritante que
guando da devolucdo dos pares de ténis, estes foram
recambiados a manufaturadora (SMC Cal¢ados), nao
ficando aos cuidados datrading (fls. 143).”

O fato é que a demandada agiu dentro dos limites de sua

responsabilidade, com o unico fim de efetuar a exportacdo dos

produtos adquiridos pela empresa demandante, ndo podendo ser

responsabilizada pela méa qualidade do produto.

Nesse sentido, inclusive, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de

Justica:

(...)

Diante de todo o exposto, tratando-se a demandada de mera

intermediaria, ndo possui legitimidade para responder a presente

acao.”

Dessa forma, reitero que a alteracdo das conclusbes firmadas pelo
acordao estadual esbarraria, necessariamente, nas vedacgfes de andlise de clausulas
contratuais e de reexame do conjunto fatico-probatério por esta via do recurso especial,
em virtude dos Obices contidos nas Sumulas n° 5 e 7, do STJ:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Impossibilidade, em sede de recurso especial, de modificacdo do
entendimento do Tribunal de origem no que se refere a
ilegitimidade passiva da insurgente, pois tal analise exige o
reexame da matéria de fatos e provas, o que encontra ébice na
Sumula 7 do STJ.

2. A revisdo do aresto impugnado a fim de se verificar a existéncia
ou ndo de sucessdo empresarial, exigiria, indubitavelmente, derruir
a conviccado formada nas instancias ordinarias, sendo vedado em
sede de jurisdicdo extraordinaria em decorréncia do que dispbe o
Enunciado 7 da Sumula do STJ, 6bice que impede, alids, a analise
do alegado dissenso jurisprudencial.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 866.058/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 2/3/2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
LOCACAO DE MAQUINA DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO.
PRODUCAO DE PROVA ORAL E ERRONEA VALORACAO DOS
DOCUMENTOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. ILEGITIMIDADE
ATIVA. QUESTAO SOLVIDA COM BASE NO ACERVO
PROBATORIO E ANALISE CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. SUMULAS 5 E 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende que nao configura
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando o
Tribunal de origem entender substancialmente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de producédo de prova oral, por se
tratar de matéria eminentemente de direito ou de fato j& provado
documentalmente, como na hipétese dos autos.

2. O Tribunal de origem reconheceu a legitimidade ativa do
recorrido para propor acdo de cobranca, diante da alegacéo
contida na contestacdo acerca da existéncia de contrato verbal de
locacdo de maquinas de cartdo de crédito/débito entre recorrente e
recorrido.
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Rever tal posicionamento demandaria reexame do conjunto
probatério dos autos, providéncia vedada em sede especial, a teor
do Obice contido nas Sumulas 5 e 7 desta Corte

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 1140919/DF, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5%
REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 6/2/2018, DJe 9/2/2018)

Por fim, tendo a decisédo de admissibilidade sido proferida ja na vigéncia
do novo diploma processual e a luz do disposto no art. 85, 8§ 11, do CPC/15, majoro em
10% (dez por cento) os honorarios advocaticios ja arbitrados em favor da parte
recorrida.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0118939-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.106.102/
RS

Numeros Origem: 00104625520138217000 00868878420178217000 01110212120078210019
01910700111026 02286077320168217000 02289411020168217000
04023416520168217000 104625520138217000 1110212120078210019 1910700111026
2286077320168217000 2289411020168217000 4023416520168217000 70052858370
70070184130 70070187471 70071921472 70073227720 868878420178217000

EM MESA JULGADO: 10/04/2018
Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BIGTRADE SOCIEDAD ANONIMA
ADVOGADO : PATRICIA PANTALEAO GESSINGER E OUTRO(S) - RS064377
AGRAVADO : ONLINETRADING S/A
ADVOGADOS : ADRIANO LUISDE ANDRADE - RS035172

SABRINA FERRARI - RS058539
ANA VITORIA GERMANI D'AVILA BERTELLI E OUTRO(S) - RS076279
INTERES. : SMC CALCADOSLTDA (REC. ADESIVO)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . BIGTRADE SOCIEDAD ANONIMA

ADVOGADO . PATRICIA PANTALEAO GESSINGER E OUTRO(S) - RS064377
AGRAVADO : ONLINETRADING S/A

ADVOGADOS : ADRIANO LUISDE ANDRADE - RS035172

SABRINA FERRARI - RS058539
ANA VITORIA GERMANI D'AVILA BERTELLI EOUTRO(S) - RS076279
INTERES. : SMC CALCADOSLTDA (REC. ADESIVO)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi (Presidente), Lazaro Guimardes (Desembargador
convocado do TRF 52 Regiéo) e Luis Felipe Salom&o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzz.



