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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 542.661 - CE (2014/0163621-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MERCEDES BENZ LEASING DO BRASIL ARRENDAMENTO
MERCANTIL S/A
ADVOGADO : SCHUBERT DE FARIAS MACHADO E OUTRO(S) - CE005213
ADVOGADOS . MARIA JOSE DE FARIAS MACHADO - CE004924
AUGUSTA CIPRIANO DA SILVA - CE024138
AGRAVADO - MUNICIPIO DE JUAZEIRO DO NORTE

PROCURADORES : JOAO VICTOR ALENCAR GRANEIRO - CE019225
ANTONIO MACEDO COELHO NETO E OUTRO(S) - CE026037
FERNANDO ANTONIO BATISTA BINO - CE021833
SERGIO QUEZADO GURGEL E SILVA - CE028561
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. LITISPENDENCIA. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE EM QUE A
PARTE RECORRENTE FOI CONDENADA EM HONORARIOS DE ADVOGADO, COM
BASE NO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE E SEM FOSSEM DELINEADAS,
CONCRETAMENTE, NO ACORDAO RECORRIDO, AS CIRCUNSTANCIAS A QUE SE
REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL, EM FACE DA INCIDENCIA DAS SUMULAS 7/STJ E 389/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental aviado contra decisdo que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na origem, o Tribunal a quo reconheceu a identidade de acdes em discussao nos autos,
de modo que manteve a sentenca que julgara extintos, sem resolugcdo de mérito, 0s
Embargos a Execucéo Fiscal, por litispendéncia.

. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo, a luz das provas dos autos, no sentido da
existéncia de litispendéncia, ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, em sede
de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito ha Sumula 7 desta Corte.
Precedentes do STJ.

IV. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA CALMON,
DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipéteses do § 4° do art. 20 do CPC/73 — dentre as
guais estdo compreendidas as causas em que nao houver condenac¢do, como no caso —, a
verba honoraria deve ser fixada mediante apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que,
nessas hipéteses, a fixacdo de honoréarios de advogado ndo esta adstrita aos percentuais
constantes do § 3° do art. 20 do CPC/73. Ou seja, no juizo de equidade, o magistrado deve
levar em considerag&o o caso concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas a,
b e ¢ do § 3°do art. 20 do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa,
o0 valor da condenacéao ou arbitrar valor fixo.
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V. Em relacdo aos honorarios de advogado fixados, nas instancias ordinarias, sob a égide do
CPC/73 — como no presente caso —, ndo pode o STJ reexaminar o quantum arbitrado a esse
titulo, a luz das regras supervenientes, referentes a fixacdo de honorarios, previstas no
CPCJ/2015. Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.568.055/RS, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2016.

VI. Em situacdes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para exercer juizo de valor
sobre o quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios, com vistas a decidir se sao eles
irrisérios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel, todavia, que tenham sido delineadas
concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do 8§ 3°
do art. 20 do CPC/73. Com efeito, "o afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7 do STJ
para permitir a revisdo dos honoréarios advocaticios em sede de recurso especial quando o
montante fixado se revelar irrisério ou excessivo somente pode ser feito quando o Tribunal a
guo expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20,
§ 3% do CPC, conforme entendimento sufragado no julgamento do AgRg no AREsp
532.550/RJ. Da andlise do acordao recorrido verifica-se que houve apenas uma mencao
genérica aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, nédo sendo
possivel extrair do julgado uma manifestacdo valorativa expressa e especifica, em relacéo ao
caso concreto, dos referidos critérios para fins de revisao, em sede de recurso especial, do
valor fixado a titulo de honorarios advocaticios. (...) Dessa forma, seja porque o acorddo
recorrido ndo se manifestou sobre o valor da causa na hipétese, seja porque este, por si SO,
nao é elemento habil a propiciar a qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo, ndo ha
como adentrar ao mérito da irresignacéo fazendaria na hipétese, haja vista ser inafastavel o
Obice na Sumula 7 do STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos” (STJ, AgRg no
REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/09/2015).

VII. Para as situacfes anteriores ao inicio de vigéncia do CPC/2015, a Segunda Turma do
STJ proclamou que "ndo ha, a luz do art. 20, § 4° do CPC e da legislagcdo processual em
vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoraria devida pela
Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressao monetaria fixa) automaticamente qualifique
0s honorérios advocaticios como irrisérios, em comparagao exclusivamente com o valor da
causa" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/
acordao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/07/2015).

VIIl. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem n&o deixou delineadas, no acordéo recorrido,
especificamente em relagdo ao caso concreto, as circunstancias previstas nas alineas a, b e
c do 8 3° do art. 20 do CPC/73, ou seja, a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de
prestacdo do servico; c) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servigco. Embora opostos Embargos de Declaracao,
perante o Tribunal de origem, nada foi alegado a respeito, de modo que a matéria resta agora
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preclusa. Nesse contexto, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

IX. No tocante a alegada ofensa ao principio da causalidade, o Recurso Especial é igualmente
inadmissivel, pois, tendo o Tribunal de origem, soberano no exame de matéria fatica,
condenado a parte agravante ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, para se chegar a
conclusao diversa esta Corte teria que reexaminar o conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue encontra Obice na Sumula 7/STJ.

X. Na forma da jurisprudéncia, "a andlise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea 'a' do
permissivo constitucional” (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017). Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
1.590.388/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017; Agint no AREsp 830.888/SC, Rel. Ministto OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/09/2017.

XI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Secretéria
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AGRAVANTE . MERCEDESBENZ LEASING DO BRASIL ARRENDAMENTO MERCANTIL
SIA
ADVOGADO : SCHUBERT DE FARIASMACHADO EOUTRO(S)
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S/IA
ADVOGADOS : SCHUBERT DE FARIAS MACHADO EOUTRO(S)
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PROCURADORES  : JOAO VICTORALENCAR GRANEIRO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 542.661 - CE (2014/0163621-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por MERCEDES BENZ LEASING DO BRASIL ARRENDAMENTO MERCANTIL
S/A, contra decisdo de minha lavra, publicada em 06/05/2015, assim fundamentada, in
verbis:

"Cuida-se de Agravo, interposto por MERCEDES BENZ LEASING DO
BRASIL ARRENDAMENTO MERCANTIL SA, inconformada com a deciséo
gue negou seguimento ao Recurso Especial contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceard e assim ementado:

'TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL E REMESSA. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE VICIO FORMAL NA CDA.
OCORRENCIA. INTELIGENCIA DO INC. lll, DO ART. 202, DO CTN.
INAPLICABILIDADE DA POSSIBILIDADE DE EMENDA DA INICIAL
PREVISTA NO ART. 203.

1. O crédito tributario é constituido através do ato de langcamento e
goza de presuncéo de certeza, liquidez e exigibilidade.

2. O artigo 202 do Cdadigo Tributario Nacional, estabelece no seu
inciso lll a obrigatoriedade da Fazenda Publica mencionar 'a origem
e natureza do crédito, mencionada especificamente a disposicdo da
lei em que seja fundado.'

3. No caso, 0 magistrado a quo nao ordenou a emenda da inicial e
julgou procedente os embargos a execucdo, ndo se podendo,
assim, aplicar a regra insculpida no art. 203 do CTN.

4. Apelacbes conhecidas, mas provida somente a do Banco
Daimlerchrysler SA' (fl. 232e).

Nas razdes do Recurso Especial, a ora agravante aponta afronta ao art.
267, V, do CPC, ao fundamento de que ndo hé litispendéncia entre os
embargos a execucdo fiscal e a acdo anulatdria proposta em face do
agravado. Nessa linha, sustenta que o0s embargos suspendem a
execucdo, enquanto que a anulatéria ndo, bem como acrescenta que
aqueles visam a extingdo da execuc¢do (e sé indireta e eventualmente a
desconstituicdo do langcamento), ja esta visa a extincdo do lancamento.
Aponta, também, divergéncia jurisprudencial sobre o tema. Alega, ainda,
negativa de vigéncia ao art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, ao argumento de
gue, se os pedidos da anulatéria forem deferidos, a execucdo sera
extinta e 0 Municipio devera pagar honorarios de sucumbéncia no ambito
da anulatéria e da execucéo. Se, por sua vez, os pedidos da anulatéria
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forem indeferidos, a execugdo prosseguird, mas ja tera havido a
condenacdo ao 6nus de sucumbéncia no admbito da anulatoria, razéo
pela qual seria excessivo condenar a agravante ao pagamento de 15%
de sucumbéncia nos embargos a execugao.

E o relatorio.

Sobre a alegada ofensa ao art. 267, V, do CPC, nas argumentacdes
constantes do voto condutor, observa-se que a Corte de origem, ao
concluir pela existéncia da litispendéncia, partiu da premissa fatica de
gue havia identidade de partes, pedido e causa de pedir.

A seu turno, a parte recorrente assevera no Especial o que se segue:

'9. Vale destacar, ainda, que inexiste identidade entre as a¢gfes que
justifigue a litispendéncia, pois o0s embargos suspendem a
execucdo, enquanto a anulatéria ndo. Somente seria possivel
falar-se em litispendéncia no caso de recebimento da anulatéria
como embargos, 0 que ndo ocorreu.

10. Além disso, os embargos visam a extingdo da execuc¢do (e s6
indireta e eventualmente a desconstituicao do langamento), ja a
anulatéria visa a extingdo do lancamento. Trata-se, portanto, de
diferentes pedidos. Nesse espeque, a causa de pedir da anulatéria
€ mais ampla e pode, inclusive, abranger a causa de pedir dos
embargos, mas com eles ndo se confunde. H4 entre os feitos, de
rigor, conexao' (fl. 357e).

Fica facil observar, portanto, que a pretensao recursal é, na verdade,
definir qual o pedido formulado no bojo de outra demanda, vale dispor,
rever a premissa de fato fixada pelo Tribunal de origem, procedimento
vedado no dmbito do Recurso Especial, conforme o enunciado sumular
7.

A propdsito, vale trazer a baila este precedente sobre a questéo:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. LITISPENDENCIA ENTRE ACAO ANULATORIA E
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. POSSIBILIDADE, SE
RECONHECIDA A TRIPLICE IDENTIDADE. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE PROVA.

1. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no REsp
1465532/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 15/10/2014).

'TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA ENTRE
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ACAO ANULATORIA E EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
POSSIBILIDADE. CARACTERIZACAO DA  LITISPENDENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Ocorre litispendéncia quando héa identidade de partes, causa de
pedir e pedido entre 0os embargos a execugdo e a acao
anulatoria/revisional de débito fiscal.

2. A Corte Regional, com percuciente analise do contexto fatico dos
autos, verificou a ocorréncia dos requisitos exigidos pela lei
processual para a configuracdo do instituto da litispendéncia.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AREsp 477.206/PR,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/04/2014).

Quanto a aventada negativa de vigéncia ao art. 20, 8§ 3° e 4°, do CPC, a
jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de ser possivel cumular os
honoréarios advocaticios fixados em Execucdo com os arbitrados em
Embargos do Devedor, por constituirem a¢des autbnomas, devendo-se
observar o limite maximo de 20% (art. 20, § 3°, do CPC) na soma das
duas verbas. Nesse sentido, leiam-se estas ementas:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL. MULTA
AMBIENTAL. ART. 397 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ART. 1°
DA LElI 9.873/1999. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ANALISE DOS REQUISITOS DA CDA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A alegagéo de afronta ao art. 397 do Codigo de Processo Civil e
ao art. 1° da Lei 9.873/1999, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo. Incide a
Sumula 211/STJ.

2. Para que se configure prequestionamento implicito, € necessario
qgue o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da aplicagcéo da
norma federal ao caso concreto - 0 que n&o ocorreu.

3. A afericdo dos requisitos essenciais a validade da CDA
demanda, em regra, reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em Recurso Especial ante o Obice da
Samula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de ser possivel
cumular os honorarios advocaticios fixados em Execugcao com 0s
arbitrados em Embargos do Devedor, por constituirem acées
autbnomas, devendo-se observar o limite maximo de 20% (art. 20,
§ 3°, do CPC) na soma das duas verbas.

5. Agravo Regimental n&o provido' (STJ, AgRg no REsp
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1446378/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 04/12/2014).

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUMULACAO
DE HONORARIOS NA EXECUGAO E NOS EMBARGOS.
POSSIBILIDADE. LIMITA(;AO AO PERCENTUAL DE 20%. ART. 1°-D
DA LEI N. 9.494/97. INAPLICABILIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que cabem honorarios nas
acOes de execucdo e de embargos a execugdo, ja que se trata de
acOes autbnomas, desde que obedecidos 0s seguintes critérios: 1)
a fixacdo de honorarios no inicio da execucdo embargada é
proviséria, pois a sucumbéncia final ser4d determinada,
definitivamente, apenas no momento do julgamento dos embargos
a execucdo; 2) € possivel a fixagdo Unica dos honorarios no
julgamento dos embargos, desde que se estipule que o valor fixado
deve atender a ambas as acdes; e 3) a soma dos percentuais de
honorarios de ambas as condenag¢fes ndo deve ultrapassar 20%.
2. A Corte de origem entendeu que a verba honoraria fixada pelo
juizo de primeiro grau contemplou, em verba Unica, tanto o
processo de execugdo quanto o processo dos embargos a
execucdo. Todavia, sO é possivel a fixacdo Unica dos honoréarios no
julgamento dos embargos, desde que se estipule que o valor fixado
deve atender a ambas as acdes e, na caso do autos, o dispositivo
da sentenca que apreciou os embargos foi silente quanto a verba
relativa a execucao.

3. Nao ha falar em aplicacdo, a hipotese dos autos, do artigo 1°-D
da Lei n. 9.494/97, segundo o qual 'N&o serdo devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execugbes néao
embargadas’, haja vista que, na espécie, foram opostos embargos
a execucao pela Fazenda Nacional.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no REsp 1429423/RS,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
02/05/2014).

Diante do exposto, com fulcro no artigo 544, § 4°, I, b, do CPC, conheco
do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial” (fls. 529/532¢).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:
"1l. Vossa Exceléncia em decisdo monocratica negou provimento ao

Agravo em Recurso Especial, para tanto invocou a Simula n° 7 deste e.
STJ. Tal deciséo, contudo exige reforma, como se passa a demonstrar.
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2. Na verdade, a principal questdo abordada pela Agravante no RESP
refere-se aos efeitos do reconhecimento da litispendéncia, que no caso
em tela exige ser considerada no contexto em foi posta, e ndo de forma
genérica como foi colocada na decisdo agravada. Com a devida vénia,
iSso se observa deste trecho do referido recurso, a saber:

6. O julgador ndo se manifestou sobre o requerimento citado acima
e ainda abriu prazo para oposi¢cdo dos embargos. Nao poderia a
recorrente, nesse contexto, deixar de apresenta-los, o que de fato
fez para: a) evitar a execucdo da fianca bancéria oferecida em
garantia (a anulatéria ndo suspendeu a execucdo) e b) para se
resguardar caso a anulatéria ndo fosse recebida como embargos.
7. De fato, a recorrente desde o inicio alertou e tentou evitar a
suposta litispendéncia (peticionou duas vezes requerendo o
recebimento da anulatéria como embargos). Suas solicitacées,
todavia, foram desprezadas pelo juizo, razdo pela qual ndo pode
sofrer os 6nus da extincdo de um feito ao qual ndo deu causa.
3. Nao obstante a Agravante tenha informado a existéncia de acéo
anulatoria discutindo o mesmo crédito tributario entdo executado, o MM.
Juiz singular, mesmo assim, mandou intimar a executada, aqui Agravante,
para 'querendo, interpor embargos no prazo de 30 dias' (fls. 23 e 24 dos
autos da execucdo fiscal).
4. Essa é a Unica razdo que levou o Agravante a opor os referidos
embargos, até porque precisava evitar que fosse dada continuidade ao
feito executivo.
5. Assim, no caso de que se cuida, para concluir que o Agravante néo
deu causa a interposicdo dos Embargos a Execucdo Fiscal e,
consequentemente, ndo deveria arcar com 0s 0nus de sucumbéncia, ndo
€ necessario analisar as provas dos autos. A leitura do despacho do juiz
que determinou a sua intimacdo para embargar é suficiente, vez que,
diante dessa determinacao judicial, ele ndo tinha alternativa. Isso afasta
totalmente a incidéncia do referido verbete sumular, data venia.
6. Ademais, é pacifica a jurisprudéncia desse E. Tribunal Superior no
sentido de que é possivel em sede de Recurso Especial a reducédo dos
honorérios advocaticios quando se mostrem excessivos ou irrisrios, sem
gue isso enseje reanalise da matéria de fato.
7. Essa é a questdo posta no Recurso Especial, que é inteiramente
distinta daquela abordada pela decisdo agravada, ndo sendo apta para
fundamentar a negativa de seguimento ao Especial.
8. Destaque-se, finalmente, que a decisdo aqui agravada refere-se, por
equivoco, a voto vencido proferido quando do julgamento do feito pelo
TJCE, como se essa tivesse sido a conclusdo do julgado da corte de
origem no caso, o0 que néo foi o que aconteceu" (fls. 535/537e).
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Ao final, requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, caso assim nao se
entenda, "pede que seja recebida como Agravo Regimental, submetendo-se a questéao a e.
Turma, a qual se pede, por igual, que conheca e dé provimento ao presente agravo para que,
com isso, possa conhecer e dar provimento, também, ao Recurso Especial, pelas razbes
gue na respectiva peca foram aduzidas” (fl. 537e).

Intimada (fl. 544e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentar impugnacao (fl. 546e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 542.661 - CE (2014/0163621-8)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A irresignacio ndo merece
prosperar.

N&o obstante os argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste
recurso nao sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisao atacada, que merece ser
mantida.

O Tribunal de Justica do Estado do Ceara negou provimento a Apelacéo da ora
agravante, de modo que manteve a sentenca, que extinguira os Embargos a Execucao
Fiscal, sem resolucdo de mérito, por litispendéncia, e julgou prejudicada a Apelacdo do
Municipio de Juazeiro do Norte (fl. 323e). Foi mantida a verba honoraria, fixada, pela sentenca,
no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor em execucéo (fl. 348e).

De fato, sobre a alegada ofensa ao art. 267, V, do CPC/73, observa-se que a
Corte de origem, asseverou: "A 12 Secéao tio STJ ja pacificou o entendimento de que existe
litispendéncia entre os embargos a execucao e a acao anulatéria proposta anteriormente ao
ajuizamento da execucao fiscal, quando houverem as mesmas partes, 0 mesmo pedido e a
mesma causa de pedir. (...) Diante disso, ndo merece provimento o recurso de apelacéo
interposto pelo Banco Daimlerchrysler DC S/A, pois que em confronto com a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica" (fls. 252/253e).

Nesse contexto, considerando a fundamentacédo do acordao objeto do Recurso
Especial — no sentido de que se mostram presentes 0S requisitos necessarios a
configuracéo de identidade entre acdes, de modo a configurar a existéncia de litispendéncia
—, 0s argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim
de alcancar conclusédo diversa, reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade
com a Sumula 7/STJ.

A propoésito:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DOS DEBITOS INCLUIDOS NO PARCELAMENTO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

(...).

4. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se inexiste
litispendéncia, como sustentado neste recurso especial, é
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
0 que se mostra invidvel em recurso especial, por 6bice da Sumula
7/ISTJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.' Precedentes: AgRg no AREsp 770.465/PR, Rel. Ministro Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 5/11/2015; EDcl no AgRg nos
EDcl no AgRg no REsp 1.463.271/RN, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 16/9/2015.

5. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no REsp
1.429.712/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
27/09/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. LITISPENDENCIA
E COISA JULGADA ENTRE AS DEMANDAS. REVISAO DAS
CONCLUSOES ADOTADAS NA ORIGEM. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. A Corte regional, soberana na analise das circunstancias faticas e
probatérias da causa, concluiu que ha litispendéncia e coisa julgada
entre as demandas ajuizadas, sob 0s seguintes fundamentos: 'Em
relacdo ao pedido de indenizacdo por danos materiais afetado ao
periodo compreendido entre dezembro de 2001 e janeiro de 2006, a
solucao preconizada na origem merece chancela na esfera recursal. O
desdobramento das ac¢des dirigidas a reparacado por danos materiais tem
como causa de pedir o mesmo evento. Assim, a improcedéncia da
primeira acdo afeta inexoravelmente o destino da segunda acao' e 'Em
respeito ao principio da estabilidade da demanda, toda a discusséo
relacionada ao mesmo fato, no caso a baixa de oficio da inscricdo
estadual da empresa, deveria ter sido enfrentada e esgotada naquela
primeira acdo. Entendimento contrario significaria permitir que a parte
autora alterasse o pedido apés a angularizacdo da lide, ainda que em
demanda diversa' (fls. 794-798, e-STJ).

2. A inversao das conclusGes do Tribunal de origem quanto a
existéncia de litispendéncia e coisa julgada, tal como postulado
nas razBes recursais, exige novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
Recurso Especial, consoante a Siumula 7/STJ.

3. Ademais, impossivel afirmar a configuragdo dos danos morais,
negados pelo acérdao recorrido, sem reexame dos fatos e provas
constantes dos autos. Incidéncia, novamente, da Simula 7/STJ.

4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.705.454/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017).

No tocante a verba honoraria, cabe acrescentar que, consoante decidido pela
Primeira Secao do STJ, tanto nos EAg 438.177/SC (Rel. p/ acérddo Ministro LUIZ FUX, DJU
de 17/12/2004), quanto no REsp 1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a
revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixacdo dos honorarios
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de advogado, encontra Obice na Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido € o entendimento sumulado do Pretério Excelso: "Salvo
limite legal, a fixacdo de honorarios de advogado, em complemento da condenacgéo, depende
das circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario” (Sumula 389/STF).

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que "a jurisprudéncia desta Corte,
entretanto, sensivel a situacbes em que salta aos olhos a inobservancia dos critérios legais
para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em sede especial quando se
tratar de honorarios notoriamente infimos ou exagerados, o0 que se faz considerado cada
caso em particular. Assim, saber se os honorarios sao irrisérios ou exorbitantes requer,
necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso concreto” (STJ, AgRg
nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
06/02/2014).

Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe de
25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel. Ministto JOSE ARNALDO DA FONSECA, CORTE
ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

De qualquer modo, conforme divulgado no Informativo de Jurisprudéncia
301, de 16 a 20 de outubro de 2006, a Segunda Turma do STJ, a partir do julgamento
do REsp 542.249/SC (Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ acérddo Ministra
ELIANA CALMON, DJU de 04/12/2006), firmou o entendimento no sentido de que esta
Corte nédo pode, em Recurso Especial, refazer o juizo de equidade de que trata o 8§ 4°
do art. 20 do CPC/73, levando em conta as alineas a, b e ¢ do 8§ 3° do mesmo dispositivo
legal, sem que o acérdéao recorrido deixe delineada a especificidade de cada caso,
porque isso, necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatorio, o
gue é vedado a este Tribunal, nos termos da Sumula 7/STJ. De fato, a Ministra ELIANA
CALMON, Relatora para o acérdédo no REsp 542.249/SC, julgado na Segunda Turma do STJ
em 17/10/2006, assim se fundamentou:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que os honordrios séo irrisérios, uma comparacgao entre
o valor da causa e o valor da verba de sucumbéncia. Essa hipétese
poderia até ensejar o reexame do quantum pelo STJ, desde que tais
aspectos faticos tenham sido abstraidos pelo Tribunal a quo. O que o
Superior Tribunal de Justica ndo pode, em sede de recurso
especial, é refazer o juizo de eqlidade de que trata o art. 20, § 4°,
do CPC, levando em conta as alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do mesmo
dispositivo legal, sem que o ac6rdéao recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente,
demanda o reexame do contexto fatico-probatério e,
consequentemente, encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
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3) também esta consagrado o entendimento de que a fixacdo de
honoréarios com base no art. 20, § 4°, do CPC ndo encontra como limites
0s percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento) de que
fala 0 8 3° do mesmo art. 20, podendo ser o percentual inferior a 10%
(dez por cento).

(...)

Ficou, pois, estabelecido que, na fixacdo da verba honoraria com amparo
no art. 20, § 4° do CPC, ou seja, através de juizo de equlidade, o
magistrado pode eleger como base de calculo tanto o valor da causa,
como o valor da condenacdo ou, ainda, arbitrar valor fixo, levando em
consideracdo o caso concreto a luz do art. 20, § 3°, alineas 'a’, 'b' e 'c' do
CPC.

Desta forma, sem que o Tribunal a quo, no acérdao recorrido, deixe
delineados o0s aspectos faticos que o levaram a adotar
determinada base de célculo, percentual ou valor fixo, ndo pode o
STJ emitir juizo de valor a respeito, a fim de concluir se o
advogado foi mal ou bem remunerado e ofendidos os dispositivos
legais pertinentes. E 0 que ocorre exatamente na hipGtese dos
autos.

Com estas consideragfes, pedindo vénia ao Relator, mantenho a verba
honoraria como consta do acérddo, negando provimento integralmente
ao recurso especial da empresa”.

Os seguintes precedentes, todos da relatoria da Ministra ELIANA CALMON,
bem esclarecem a interpretacdo que deve ser conferida ao posicionamento firmado, pela
Segunda Turma, desde o julgamento do aludido REsp 542.249/SC: REsp 1.097.727/RS, DJe
de 13/05/2009; EDcl no REsp 988.946/RJ, DJe de 21/05/2009; REsp 1.192.036/RJ, DJe de
01/07/2010; AgRg no AREsp 272.969/RS, DJe de 20/08/2013; REsp 1.358.372/MG, DJe de
20/08/2013; AgRg no AREsp 345.236/BA, DJe de 30/09/2013; AgRg no AREsp 336.064/BA,
DJe de 30/09/2013; REsp 1.398.831/RS, DJe de 30/09/2013; REsp 1.408.275/SC, DJe de
13/11/2013; REsp 1.235.095/SP, DJe de 11/12/2013; REsp 1.354.100/TO, DJe de
06/03/2014; REsp 1.317.013/RS, DJe de 20/02/2014.

Com efeito, em situacBes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7, para
exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios advocaticios, com vistas
a decidir se séo eles irrisérios ou exorbitantes. Para isso, indispenséavel, todavia, que tenham
sido delineadas concretamente, no acordao recorrido, as circunstancias a que se referem as
alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73, como ilustra o seguinte precedente desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ESPECIFICA DO ACORDAO
RECORRIDO SOBRE OS CRITERIOS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC A
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LUZ DO CASO CONCRETO. MAJORACAO COM BASE NO VALOR DA
CAUSA. CRITERIO QUE, POR SI SO, NAO A JUSTIFICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7 do STJ para
permitir a revisdo dos honoréarios advocaticios em sede de
recurso especial quando o montante fixado se revelar irrisério ou
excessivo somente pode ser feito quando o Tribunal a quo
expressamente indicar e valorar os critérios delineados nas
alineas 'a','b' e 'c' do art. 20, § 3° do CPC, conforme entendimento
sufragado no julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ.

2. Da anélise do acd6rdao recorrido verifica-se que houve apenas
uma mencao genérica aos critérios delineados nas alineas 'a’, 'b' e
‘c' do art. 20, § 3°, do CPC, ndo sendo possivel extrair do julgado
uma manifestacdo valorativa expressa e especifica, em relagédo ao
caso concreto, dos referidos critérios para fins de revisao, em
sede de recurso especial, do valor fixado a titulo de honorarios
advocaticios.

3. Nas razdes recursais a FAZENDA NACIONAL alega o valor da causa,
que seria de R$ 105.972.071,90 (cento e cinco milhdes novecentos e
setenta e dois mil reais e noventa centavos), como Unico parametro que
justificaria a pretendida majoracdo da verba honoréaria. Contudo, o
acordao recorrido sequer fez mencdo ao valor da causa na hipétese,
antes, apenas afirmou que 'o valor fixado pelo douto juizo a quo prestigia
e valoriza o trabalho realizado pelo procurador da Fazenda Nacional, o
grau de zelo, a natureza da agc&o e tempo em que se processou’.

4. Dessa forma, seja porque o acordao recorrido nao se manifestou
sobre o valor da causa na hipétese, seja porque este, por si s0,
ndo é elemento habil a propiciar a qualificagcdo do quantum como
infimo ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignagéo
fazendéria na hipotese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Siumula 7 do
STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp 1.512.353/AL,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/09/2015).

Impende salientar que, para as situacdes anteriores ao inicio de vigéncia do
CPC/2015, a Segunda Turma do STJ proclamou que ndo ha, a luz do art. 20, § 4° do
CPC/73, "norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da verba honoréaria devida pela
Fazenda Publica, e b) autorize a exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de
determinado parametro (percentual ou expressao monetaria fixa) automaticamente qualifique
0s honorarios advocaticios como irrisorios, em comparacéo exclusivamente com o valor da
causa”.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO EM
RECURSO ESPECIAL. EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO
VERIFICAVEIS DE PLANO. MAJORA(;AO NO STJ, EM VALOR
SUPERIOR A 3.300%. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO
CONSTATADAS NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA
7/STJ. APLICAQAO DO ENTENDIMENTO ADOTADO PELA SEGUNDA
TURMA DO STJ NO AGRG NO ARESP 532.550/RJ (DJe 2.2.2015).
ENTENDIMENTO DO STJ
1. N@o ha, aluz do art. 20, § 4°, do CPC e da legislacédo processual
em vigor, norma que: a) estabeleca piso para o arbitramento da
verba honoréaria devida pela Fazenda Publica, e b) autorize a
exegese segundo a qual a estipulacdo abaixo de determinado
parametro (percentual ou expressao monetaria  fixa)
automaticamente qualifique os honorarios advocaticios como
irrisérios, em comparagdo exclusivamente com o valor da causa.
CASO CONCRETO
2. Trata-se de Recurso Especial da empresa Cervejarias Reunidas
Skol Caracu S/A, visando, com base no valor da causa, majorar a
verba honoréria fixada nas instadncias de origem.
3. O Tribunal a quo negou provimento ao Agravo da empresa,
valendo-se dos seguintes fundamentos: a) a condenagédo prevista no art.
20, 8§ 4°, do CPC deve se pautar no juizo equitativo, e ndo no valor da
causa; b) a defesa da parte devedora foi realizada por meio de Excecao
de Pré-Executividade, instrumento de criagdo doutrinario-jurisprudencial
que pressupbe temas nao complexos, relacionados as condi¢cdes da
acdo e outras matérias de ordem publica, de simples constatacao, isto é,
qgue ndo demandam dilacdo probatéria; e, ¢) dessa forma, nao houve
muito trabalho do advogado, 'tendo em vista que ap0s a citacdo apenas
houve a apresentacdo de uma peca de defesa’' (fl. 799, e-STJ).
4. No Recurso Especial, a tese defendida € que a revisdo da verba
honoréaria, no caso concreto, € medida que se impde, em razdo do
montante irrisorio arbitrado.
5. O e. Ministro Mauro Campbell Marques, em judicioso voto, deu
provimento ao apelo para majorar os honorarios advocaticios e fixa-los
em R$50.000,00 (cinquenta mil reais), o que representa aumento
de mais de 3.300%, comparado a quantia arbitrada na Corte local.
6. No julgamento do AgRg no AREsp 532.550/RJ (DJe 2.2.2015),
apos detido exame dos precedentes do STJ, as seguintes
premissas ficaram bem delimitadas, no que diz respeito a
possibilidade de modificagdo, em Recurso Especial, dos
honorarios advocaticios fixados nas instancias de origem: a) a
regra € a aplicacdo da Sumula 7/STJ; b) excepcionalmente,
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afasta-se o Obice sumular quando o montante fixado se revelar
irrisério ou excessivo, o que somente pode ser feito quando o
Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios
delineados nas alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, 8§ 3°, do CPC; e c) o
valor da causa, por si sO, ndo é elemento habil a propiciar a
qualificacdo do quantum como infimo ou abusivo.

7. Nao héa, nos termos acima, como majorar averba honoréria, sem
adentrar areandlise dos fatos e provas (6bice da Sumula 7).

8. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, observo que, na
hip6tese dos autos, a causa foi resolvida ja pelo juizo de primeiro
grau, em seu favor, diante da constatacdo de que duas das trés
CDAs tinham por objeto crédito cuja exigibilidade estava
suspensa em razdo de provimento jurisdicional vigente,
concedido em outra demanda. Em outras palavras, tanto a solucéo
da lide foi de extrema simplicidade que o Agravo do art. 522 do
CPC se limitou a discutir o valor dos honoréarios advocaticios, isto
€, ndo havia mais litigio entre as partes quanto a questao de
fundo.

9. Diante dessas circunstancias, ndo vejo elementos para afastar a
Stumula 7/STJ e majorar os honorarios em mais de 3.300%.

10. Recurso Especial ndo conhecido, em razdo da incidéncia da Sumula
7/STJ" (STJ, REsp 1.417.906/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Rel. p/ acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 01/07/2015).

Da andlise dos precedentes supracitados, conclui-se que:

a) a fixagéo de honorérios, com base no art. 20, 8§ 4°, do CPC/73, ndo encontra,
como limites, os percentuais de 10% e 20%, de que trata o § 3° do mesmo dispositivo legal,
podendo ser adotado, como base de calculo, o valor da causa, o da condenacéo ou arbitrada
guantia fixa;

b) o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em Recurso Especial, refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, 8§ 4°, do CPC/73, levando em conta as alineas a, b e
c do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acoérdao recorrido deixe delineadas
concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas
do § 3°do art. 20 do CPC/73.

Na hipétese dos autos, sem deixar delineadas, no acoérddo recorrido,
especificamente em relagédo ao caso concreto, todas as circunstancias previstas nas alineas
a, becdo§ 3°do art. 20 do CPC/73 — a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de
prestacdo do servico; c) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servico —, o Tribunal de origem, reconhecendo a
litispendéncia dos presentes Embargos a Execucdo em relagdo a Acao Anulatoria, porque
teriam as mesmas partes, pedidos e causa de pedir, julgou extinto o feito, sem resolucéo de
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mérito, com fundamento no art. 267, V, do CPC/73, por litispendéncia, assim como manteve
a condenacdo ao pagamento da verba honoraria, no percentual de 15% (quinze por cento)
sobre o valor em execucao.

Nesse contexto, em que o Tribunal de origem n&do deixou delineadas
concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se referem as alineas do § 3°
do art. 20 do CPC/73 e a parte interessada ndao opds Embargos Declaratorios, com a
especifica finalidade de discuti-las, incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

No tocante a alegacéo de ofensa ao principio da causalidade, cabe ressaltar a
compreensao desta Corte no sentido de que "sao devidos os honorarios advocaticios quanto
extinto o processo sem resolugdo de mérito, devendo as custas e a verba honoraria ser
suportadas pela parte que deu causa a instauracdo do processo, ante o principio da
causalidade" (AgRg no REsp 1.388.399/MA, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 28/05/2014).

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FATO
SUPERVENIENTE. PERDA DO OBJETO. EXTINCAO DO FEITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Sdo devidos os honorarios advocaticios quando extinto o
processo sem resolucdo de mérito, devendo as custas e a verba
honoraria ser suportadas pela parte que deu causa a instauracéao
do processo, ante o principio da causalidade (AgRg no REsp.
1.388.399/MA, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 28.5.2014).

2. Agravo Regimental da FAZENDA NACIONAL a que se nega
provimento" (STJ, AgRg no REsp 1.441.488/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/11/2015).

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. PROCESSO SEM RESOLUQAO DO
MERITO, EM RAZAO DE SUPERVENIENCIA DE AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 20 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRECEDENTES.

1. Recurso especial em que se discute responsabilidade pelo pagamento
das custas e honorérios advocaticios ante a perda superveniente do
objeto da demanda.

2. Hipotese em que, ndo obstante a perda do objeto da demanda, o
Tribunal de origem declarou que o questionamento era eminentemente
de direito e que, na sua quase totalidade, ndo vinha deferindo as
liminares pleiteadas.

3. 'E da jurisprudéncia do STJ que, 'com fundamento no principio
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da causalidade, nas hipOteses de extincdo do processo sem
resolucdo do mérito, decorrente de perda de objeto
superveniente ao ajuizamento da acdo, a parte que deu causa a
instauracdo do processo deverd suportar o pagamento dos
honorérios advocaticios. Precedentes: REsp 1245299/RJ; AgRg no Ag
1191616/MG; REsp 1095849/AL; AgRg no REsp 905.740/RJ)"' (AgRg no
AREsp 14.383/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 30/09/2011); e que, 'restando o0 processo extinto sem julgamento do
mérito, cabe ao julgador perscrutar, ainda sob a égide do principio da
causalidade, qual parte deu origem a extingdo do processo sem
julgamento do mérito ou qual dos litigantes seria sucumbente se 0 mérito
da acao fosse, de fato, julgado' (REsp 1.072.814/RS, Rel. Min. Massami
Uyeda, Terceira Turma, DJe 15.10.2008)' (AgRg no AREsp 136.345/RJ,
Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 14/05/2012).
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 748.414/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. MEDICAMENTO. EXTINCAO DO FEITO. FATO
SUPERVENIENTE. CONDENACAO EM VERBA  HONORARIA.
CABIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, na hipOtese de extingdo da
acdo por auséncia de interesse processual superveniente, a
verba honoréaria deve ser arbitrada observando-se o principio da
causalidade, o qual determina a imposicdo do ©Onus da
sucumbéncia aquele que deu causa a demanda.

2. Afastar as premissas estabelecidas na origem quanto a necessidade
do medicamento na ocasido do ajuizamento da acdo demanda revolver o
conteudo fatico-probatério dos autos, o que € inadmissivel na via estreita
do Recurso Especial, ante o O6bice da Sumula 7/STJ 3. Agravo
Regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 513.554/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2014).

No caso em exame, conforme delineado pelo Tribunal de origem, quem deu
causa a instauracdo da lide foi a ora agravante, que opds 0s presentes Embargos a
Execucéo posteriormente ao ajuizamento de Acdo Anulatéria, a fim de discutir a cobranca
dos mesmos créditos tributarios, determinando a extingéo do feito, sem resolucdo de mérito,
por litispendéncia.

Nesse contexto, 0 Recurso Especial é igualmente inadmissivel, pois, tendo o
Tribunal de origem, soberano no exame de matéria fatica, condenado a parte agravante ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia, com base no principio da causalidade, para se
chegar a concluséo diversa, esta Corte teria que reexaminar o conjunto fatico-probatério dos
autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ.
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A propoésito, colhem-se os seguintes julgados.

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VIOLACAO ART. 147, § 2°, DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE.

1. A configuragdo do prequestionamento pressupde debate e deciséao
prévios pelo colegiado, ou seja, emissdo de juizo sobre o tema. Se o
Tribunal de origem ndo adotou entendimento a respeito do fato veiculado
nas razdes recursais, inviabilizada fica a andlise sobre a violacdo dos
preceitos evocados pelo recorrente.

2. O Tribunal de origem n&do analisou, ainda que implicitamente, o art.
147, § 2° do Cdbdigo Tributario Nacional. Desse modo, imp&e-se 0 nao
conhecimento do recurso especial por auséncia de prequestionamento,
entendido como o indispensavel exame da questdao pela decisédo
atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal. Incide ao caso, mutatis
mutandis, o disposto nos enunciados de nimeros 282 e 356 do STF.

3. Segundo o principio da causalidade, aquele que der causa a
instauracdo da demanda ou do incidente processual deve arcar
com as despesas deles decorrentes. Assim, com fundamento na
causalidade, o Tribunal a quo entendeu por condenar a
recorrente a arcar com os 6nus sucumbenciais.

4. Nado cabe a esta Corte rever entendimento adotado pelo
Tribunal de origem quanto ao principio da causalidade, porquanto
demandaria o revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos, inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
5. Fica prejudicada a analise do recurso especial no que tange a alinea
'c" do permissivo constitucional, porquanto a auséncia de
prequestionamento do dispositivo legal tido como violado e a incidéncia
da Sumula 7/STJ impossibilitam a demonstragcdo da similitude fatica entre
0s arestos paradigmas e a decisdo que se quer infirmar. Precedentes.
Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp 1.506.945/PR, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULA
5/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).
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2. A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial. (Simula 5/STJ).

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 634.771/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
16/03/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS E
ONUS DA SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. MATERIA
DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. A revisdo da verba honoréria implica, como regra, nova analise da
matéria fatico-probatoria, o que € vedado em Recurso Especial (Sumula
7/STJ). Excepciona-se apenas a hip6tese de valor irrisério ou
exorbitante, o que ndo se configura neste caso.

2. A agravante interpds Acdo de Execucdo, e o Tribunal de origem
imp6s-lhe o pagamento dos 6nus sucumbenciais, com base no
principio da causalidade, e dos honorérios advocaticios como
verbas consectarias da sucumbéncia. O reexame dos fatos do
processo em que se apoiou o acorddo recorrido esbarra na
Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no Ag 1.337.073/PB, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2011).

Por fim, cabe registrar que a alegada divergéncia jurisprudencial remanesce
prejudicada, quando ndo conhecido o Recurso Especial, interposto também pela alinea a do

permissivo constitucional.
A proposito, os seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO A QUO ANCORADO EM
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI LOCAL CONTESTADA EM
FACE DE LElI FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questéo referente a decadéncia do direito de efetuar o lancamento
tributario foi dirimida pelo acorddo a quo com supedaneo na legislacao
local (Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual 12.426/1996), o que
inviabiliza o seu exame na via especial ante o 6bice da Sumula 280/STF.
2. A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, lll, 'd", revela a competéncia
do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso extraordinario, as
causas em Ultima instancia que julgar valida lei local contestada em face
de lei federal.

3. Segundo orientagcdo desta Corte 'resta prejudicada a anélise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em
O6bice sumular quando do exame do recurso especial pela alinea
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'a’ do permissivo constitucional' (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).
4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL 05/1992.
SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. A jurisprudéncia é firme no sentido de que ndo cabe ao STJ, em
Recurso Especial, examinar omissdo concernente a dispositivos
constitucionais, a pretexto de violacdo ao art. 535 do CPC/1973, tendo
em vista que a Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretério
Excelso, no ambito do Recurso Extraordinario. Precedente: AgRg no
AREsp 483.083/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 7/4/2015.

2. A aposentadoria do recorrente foi concedida com base na Lei
Complementar Municipal 05/1992. Assim, € inviavel, em Recurso
Especial, analisar a questdo, ante a incidéncia do Obice da Sumula
280/STF.

3. A analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea 'a' do permissivo constitucional.

4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA.
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. REVISAO DA
PENALIDADE APLICADA NA ORIGEM. INVIABILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NAS PROVAS DOS AUTOS.
SUMULAS 7 DO STJ. ANALISE DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA.

1. Extrai-se do acordao recorrido que o dispositivo previsto no art. 41 do
CPP, apontado como violado, e a matéria a ele correlata ndo foi objeto
de apreciacdo pelo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo
pela qual ndo merece ser apreciado, nos termos do que preceituam as
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
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2. Ressalta-se, ainda, que ndo cabe, na via especial, a analise de tese
recursal que demande a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos.
Incide, no caso, a orientacédo fixada pela Sumula 7 do STJ.

3. Reqgistra-se, por fim, que 'a andlise da divergéncia jurisprudencial
fica prejudicada quando a tese sustentada esbarra em d&bice
sumular quando do exame do recurso especial pela alinea 'a' do
permissivo constitucional (AgRg no AREsp 278.133/RJ, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/9/2014, e AgRg no AREsp
820.984/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
8/3/2016, DJe 20/5/2016)' (Agint no REsp 1.420.954/RS, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/10/2016, DJe
14/11/2016).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (STJ, Agint no AREsp
830.888/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
29/09/2017).

Assim, incensuravel a decisédo ora agravada, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



