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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.148.922 - RS (2009/0133805-6)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINS CONCEICAO - PR015348
EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
ADVOGADOS : TERESA CELINA DE ARRUDA ALVIM - PR022129

LUIZ RODRIGUES WAMBIER - RS066123A
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE E OUTRO(S) - RS0720%4

AGRAVADO : MAURA DE SOUZA MENDEIROS
ADVOGADO : ADAO CLOVISDA SILVA BARROS - RS032665
EMENTA
PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. PRESCRICAOQ.

INOCORRENCIA. SUMULA 119/STJ. JUSTA INDENIZACAO.
SUMULA 7 DO STJ. CORRECAO MONETARIA. TERMO
INICIAL.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacOes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund
de Justica' (Enunciado Adminigtrativo n. 2 do Plenério do STJ).

2. O Superior Tribund de Justica, a luz do disposto no art. 550 do Cadigo
Civil de 1916, firmou o entendimento de que a acéo de indenizacéo por
apossamento adminigrativo, sujeita-se ao prazo prescriciona de vinte
anos e nao agquele previsto no Decreto-Lei n. 20.910/1932, tampouco no
art. 10, parégrafo unico, do Decreto n. 3.365/1941, na redacéo dada pela
MP n. 2.027-40, de 29 junho de 2000, e suas subsequentes reedicoes.
(Simula 119 do STJ e Adin 2.260/DF).

3. Ndo ha se faar na ocorréncia da prescricdo da pretensdo autora,
ainda que se considere o prazo decena previsto no parégrafo Unico do
art. 1.238 do CC/2002, pois 0 esbulho ocorreu em 18/10/1996 sob a
vigéncia do Codigo Civil de 1916 e a acédo de indenizacéo foi proposta
em junho 2003, quando ja em vigor o atua Cadigo Civil (11/01/2003).

4. Nos termos do art. 26 do Decreto-Lei n. 3.365/1941, em regra, o vaor
da justa indenizacdo deve ser contemporéneo a avaliacdo judicid do
imove, exceto quando transcorrer longo periodo entre a data da posse e
a redizacdo da pericia oficid, a ponto de levar a uma valorizagéo ou
depreciacdo exagerada do bem, de forma a acarretar evidente
desequilibrio patrimonia ou enriquecimento ilicito.

5. Hipdtese em que o Tribund de origem decidiu a questdo ora ventilada
com base na realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatorio
constante nos autos — afastando a regra da contemporaneidade em face
do longo tempo decorrido entre o eshulho/ato expropriatorio (1996) e a
data da redlizacdo do laudo pericia (2006) —, cuja revisdo € invidve no
ambito do recurso especia, ante o 6bice estampado na SUmula 7 do STJ.
6. Termo inida da correcdo monetaria fixado a partir da data do
apossamento adminigtrativo, em conformidade com jurisprudéncia desta
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Corte de Justica, ja que a sentenca adotou o vaor do imove a época do

esbulho para aferir o justo preco, o qua deve ser corrigido até o efetivo

pagamento da indenizac&o.

7. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilig, 27 de fevereiro de 2018 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimental mangado pela BRASIL TELECOM SA.
contra decisdo da lavra do em. Min. Olindo Menezes (desembargador convocado do Tribuna
Regiona Federa da 12 Regido), proferida as e-STJ fls. 454/457, em que negou provimento ao
recurso especia, em face do disposto nos arts. 83 e 119 do STJ e por néo ter Sdo atendidos os
requisitos dos arts. 541, parégrafo unico, do CPC/1973 e 255 do RISTJ.

Sustenta a agravante, inicidmente, que o prazo prescriciond aplicavel a
acdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta € de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 10,
paragrafo unico, do Decreto-Lei n. 3.365/41, tendo a decisio agravada se equivocado ao adotar 0
prazo vintend&rio, em descompasso com a jurisprudéncia desta Corte de Justica.

Defende que, no caso, a pretensdo deduzida pela parte autora esta
fulminada pela prescricéo, pois a presente acdo foi guizada em 2003 e o0 ato de desapossamento
ocorreu em 26/06/1996.

Quanto a0 mérito, afirma que o Superior Tribuna de Justica pacificou o
entendimento de que o vaor da indenizagdo, nas acOes de desapropriagéo, deve ser
contemporaneo a data da pericia, nos termos do art. 26 do Decreto-Lel n. 3.365/41, pouco
importando a data de imisso na posse do Poder Piblico ou do ato desapropriatorio.

No ponto, afirma que demonstrou o dissidio pretoriano, redizando o
devido cotgjo anditico entre o aresto hodtilizado e a decisdo paradigma (Resp. n. 19.200/SP),
com a clara demonstracdo de que tratavam da mesma matéria fética, dém de ter gpontado o
digpostivo de le federal sobre o qud se funda a divergéncia

Acrescenta que o Tribund de origem, a0 estabelecer o quantum
indenizatdrio, desconsiderou o laudo pericid judicid redizado em agosto de 2006, tomando como
base o vaor do imove a época da desapropriacdo, em flagrante violagcdo a norma de  regéncia
(art. 26, 8 2°, do Decreto-Lel n. 3.365/41) e a jurisprudéncia do STJ, dém de fixar o termo inicid
da correcdo monetaria em data digtinta daquela da confeccéo do laudo.

Requer, em suma, que sga admitido e provido o recurso especid
interposto, para que sgja reconhecida a prescricdo de eventud diréito a indenizacdo ou,
subsidiariamente, fixada a indenizacdo de acordo com o vaor audizado do imovd —
contemporaneo a data da avaiacdo (agosto de 2006) —, tendo como termo inicid da correcéo
monetaria a data da confeccao do laudo pericid.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre registrar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas, até
entdo, pela jurigprudéncia do Superior Tribuna de Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2 STJ).

No caso, 0 recurso especia foi examinado a luz do Codigo de Processo
Civil de 1973, visto que interposto contra acérddo publicado em 2009 (e-STJ fl. 446).

Dito isso, extrai-se dos autos que houve o guizamento pela Brasl
Telecom S.A. de acdo de desapropriacdo direta, mediante o deposito do vaor de 9.790,73, tendo
gdo extinto o processo com fundamento no art. 267, 8§ 1° CPC/1973, em decorréncia do
abandono da acdo pela parte expropriante, transtando em julgado a sentenca em novembro de
1998.

Objetivando recuperar a posse do iméve, em marco de 1999, a ora
agravante guizou acao de reintegracdo de posse, cumulada com indenizaggo por perdas e danos,
em face da impossbilidede de fruicdo do imével — cobranca de dugués. Essa agdo foi julgada
Improcedente.

Por fim, em junho de 2003, a agravante moveu a presente acdo de
desapropriacdo indireta contra a dudida concession&ria, tendo o Juiz de primeiro grau julgado
parcialmente procedente a demanda para condenar a parte ré ao pagamento de indenizacdo no
montante de R$ 31.545,00, corrigidos peo IGPM e acrescidos de 1% a contar da citagdo, bem
CoMo as custas processuais e honorérios advocaticios arbitrados em R$ 1.000,00.

A Corte a quo modificou parcialmente a sentenca, fixando a indenizagéo
no vaor do iméve a época da desapropriacéo (junho de 1996), dém de estabelecer a incidéncia
da correcéo monetéria a partir da data da expropriacéo do bem (junho de 1996).

Em 1° de fevereiro de 2016, o em. Min. Olindo Menezes
(desembargador convocado do Tribuna Regiond Federal da 12 Regi&o) negou provimento ao
recurso especial.

Delineados os fatos, tenho que o inconformismo sob exame ndo merece
prosperar.

Conforme ressaltado na decisBo objurgada, ndo se aplicam as
desapropriacOes indiretas 0 prazo prescriciona de 5 (cinco) anos previsto no art. 10, parégrafo
unico, do Decreto n. 3.365/1941, na redacéo dada pda MP n. 2.027-40, de 29 junho de 2000, e
suas subsequientes reedigoes.
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Primeiramente, importante registrar que, em face da auséncia de normas
expressas que regulassem o prazo prescricionad das agOes de desapropriacdo indireta, 0 Superior
Tribund de Justica, a luz do disposto no art. 550 do Cadigo Civil de 1916, firmou o entendimento
de que a agéo de indenizagcéo por apossamento adminigrativo, por possuir natureza real e ndo
pessoal, sujeita-se ao prazo prescricional de vinte anos, o que levou a edicdo da Simula 119 do
STJ.DJ 16/11/1994.

Adotou-se, por andogia, 0 prazo prescriciond da acdo de usucapido
extraordin&rio. Assm, enquanto ndo transcorrido o0 prazo para aquiscdo da propriedade por
usucapido, subsidiria a pretensdo de relvindicar o correspondente preco do bem objeto do
apossamento adminigtrativo.

Com a edicdo do Cddigo Civil de 2002, o prazo da usucapido
extraordindria foi reduzido (art. 1.238) para 15 (quinze) anos. Assim, a partir da vigéncia da nova
le adjetiva, a Primeira Secéo desta Corte passou a adotar 0 prazo previsto no caput do art.
1.238, impondo-se notar, por oportuno, que somente a Segunda Turma aplica as regras de
transicdo do art. 2.028, paragrafo Unico, do mesmo diplomalegdl.

A propdsito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAO INDIRETA.
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. CISAO DE EMPRESAS.
RESPONSABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROVATORIA.
SUMULA 07/STJ. PRAZO PRESCRICIONAL. SUMULA 119/STJ. JUROS
COMPENSATORIOS. SUMULA 69/STJ. TERMOS INICIAL. EFETIVA
OCUPACAO. 1.

()

4. Consectariamente, pertinente a aplicacdo da Simula 119/STJ e a inaplicagdo
do art. 10, do Decreto-lei n.° 3.365/41, porquanto "o prazo de que trata o art. 10
do Decreto-lei 3.365/41 dirige-se ao expropriante, a quem cabe gjuizar a agdo de
desapropriacdo direta ou efetivar acordo dentro do prazo quingquenal, o que ndo
se confunde com o prazo vintenério de que disp8e o expropriado para intentar
acdo de desapropriacéo indireta (Siumula 119/STJ)". (Resp. 788282/PR, Rd. Min.
Eliana Calmon, DJU de 30.04.07).

5. O prazo prescricional da agao de desapropriagéo indireta € vintenario, nao se
aplicando o lapso quinguenal estabelecido pelo DL 20.910/32, matéria que,
ademais, foi sumulada no verbete n. 119 do STJ, que dispds. "A acdo de
desapropriacdo indireta prescreve emvinte anos".

()

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.(REsp
977875/RS, Relator Ministro LUIZ FUX, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 04/11/2009)

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. PRESCRI(;AO.
DIREITO REAL. PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ. CODIGO
CIVIL DE 2002. ART. 1.238, PARAGRAFO UNICO. PRESCRICAO DECENAL.
REDUCAO DO PRAZO. REGRA DE TRANSICAO.

(...)

2. O prazo de cinco anos de que trata o art. 10 do Decreto 3.365/1941 dirige-se ao
expropriante, cabendo a ele gjuizar a acdo ou efetivar acordo dentro do prazo
guingienal, o que ndo se confunde com o prazo de que dispde o expropriado
paraintentar acdo de desapropriacdo indireta.

3. Com fundamento no art. 550 do Cédigo Civil de 1916, o STJ firmou a
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orientacdo de que "a acdo de desapropriacdo indireta prescreve em 20 anos"
(Sdmula 119/ST1J)).

(..)

7. Recurso Especial n&o provido. (REsp 1654965/SP, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2017)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DESAPROPRIACAO INDIRETA.
PRAZO PRESCRICIONAL DO NOVO CODIGO CIVIL. REDUCAO DE 20 PARA
15 ANOS. DISCUSSAO ACERCA DA APLICABILIDADE DO REDUTOR
PREVISTO NO ART. 1.238, PARAG. UNICO DO CC EM FAVOR DO PODER
PUBLICO. QUESTAO IRRELEVANTE PARA A PRESENTE CAUSA,
PORQUANTO SEJA QUAL FOR A TESE VENCEDORA, A DEMANDA NAO
ESTA PRESCRITA. AGRAVO REGIMENTAL DO MUNICIPIO DE
APARECIDA DE GOIANIA/GO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Eirrelevante para o deslinde da presente demanda a discuss&o a respeito da
aplicabilidade ou ndo do redutor previsto no parédg. unico do art. 1.238 do CC,
nas hipoteses de agdo indenizatéria por desapropriagdo indireta, porquanto,
ainda que se admita a prescri¢do pelo menor lapso tempora a pretensdo aqui
deduzida néo fora fulminada pela prescricéo.

2. Considerando que dadas as regras de transi¢do do Cédigo Civil, no caso, a
contagem se inicia a partir da entrada em vigor do Cdodigo Civil, ou sgja,
11.1.2003, é certo, portanto, ainda que se admita o decénio prescricional
defendido na tese recursal, este venceria apenas em 2013; assim, tendo a agéo
sido ajuizada em 2009, ndo ha se falar em prescrigao.

3. Agravo Regimental do MUNICIPIO DE APARECIDA DE GOIANIA/GO a que
se nega provimento. (AgRg no AREsp 552656/GO, Relator Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA,
DJe 09/05/2017)

Cumpre ressaltar, ainda, que o Tribund Pleno do Supremo Tribuna
Federa, no julgamento da Adin 2.260/DF, em 14/02/2001, afastou a aplicacdo da MP n.
2.027-40/2000 e suas reedi¢des aos casos de desapropriacdo indireta.

Na hipotese vertente, o esbulho ocorreu em 18/10/1996, antes da edicéo
da medida provisoria acima mencionada e sob a vigéncia do Cadigo Civil de 1916, tendo sdo a
acdo de indenizacdo proposta em junho 2003, quando jA em vigor o aua Cddigo Civil
(11/011/2003). Assim, ainda que se considere o prazo decena previsto no parégrafo Unico do art.
1.238 do CC/2002, ndo ha se falar na ocorréncia da prescri¢cdo da pretensdo autora.

Relativamente a suposta ofensa a0 art. 26 do Decreto-Lei n. 3.365/41,
esta Corte de Justica entende que, em regra, 0o vaor da justa indenizacd deve ser
contemporaneo a avaiacdo judidd, exceto quando transcorrer longo periodo entre a data do
apossamento adminigtrativo e a realizacdo da pericia oficid, a ponto de levar a uma valorizacéo
ou depreciacdo exagerada do imove, de forma a acarretar evidente desequilibrio patrimonia ou
enriquecimento ilicito.

Acerca do tema, destaco 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
ART. 26 DO DECRETO-LEl 3.365/1941. INDENIZACAO. DATA DO
APOSSAMENTO. AVALIACAO. ART. 105, INCISO 1, ALINEA "C". NAO
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DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Trata-se de Recurso Especial em Acao de Desapropriacdo Indireta em que os
recorrentes se insurgem contra a fixacao da indenizag&o com base no valor do
imével na oportunidade do esbulho, sob o argumento de que deve corresponder
ao preco de mercado contemporéneo a avaliagao.

()

3. N&o se aplica irrestritamente o art. 26 do DL 3.365/1941 as desapropriagdes
indiretas. Diante das particularidades desses casos, em que pode transcorrer
longo periodo entre o apossamento e a propositura da demanda e,
consequentemente, a avaliacdo judicial, 0 justo preco ndo necessariamente
corresponde ao valor contemporaneo a pericia. Precedentes do STJ.

(...)

5. Agravo Regimental ndo provido.(AgRg no REsp 1460348/SC, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, Dle
19/12/2014)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUSTA INDENIZACAO.
ART. 26 DO DL 3.365/1941. CONTEMPORANEIDADE EM RELACAO A
AVALIACAO JUDICIAL, EM DETRIMENTO DO VALOR PROPOSTO PELO
ENTE EXPROPRIANTE. ALEGACAO DE INJUSTICA DO VALOR QUE VAI DE
ENCONTRO COM AS PREMISSAS FATICAS DELINEADAS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DA COHAB DE CURITIBA/PR DESPROVIDO.

1. Segundo orientacdo deste Superior Tribunal de Justica, o art. 26 do DL
3.365/1941 reputa justa a indenizag8o contemporanea a avaliagéo judicial, e ndo
ao laudo elaborado pelo Ente expropriante relativo ao periodo em que ocorreu a
imissao na posse. Precedentes: AgRg no AREsp. 489.654/SP, Rdl. Min. MARGA
TESSLER, DJe 17.3.2015; AgRg no REsp. 1.401.137/RN, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 16.12.2014; AgRg no AREsp. 134.487/PA, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 9.3.2015.

2. Especificamente em relacdo as hipoteses de desapropriacéo indireta, alguns
precedentes desta Casa relativizam a exigéncia contida no art. 26 do DL
3.365/1941, entendendo que o decurso de longo periodo entre o apossamento e
a propositura da demanda pode acarretar um contexto em que o justo valor ndo
necessariamente corresponderia ao da pericia. 3

. Hipétese em que a Corte de origem, considerando o periodo de tempo
decorrido entre a perda da posse e 0 gjuizamento da acdo, apreciando, ainda, 0
contetdo fético-probatério dos autos, notadamente o laudo técnico elaborado
para a fixagdo do montante devido, afirma categoricamente ser o valor alcangado
na prova pericial 0 justo para a devida indenizacdo do bem expropriado,
circunstancia que ndo pode ser revista agora, em sede de Recurso Especial,
conforme o teor da Simula 7/STJ.

4. Cumpre salientar, obter dictum, que a disposi¢do constante do art. 26 do DL
3.365/1941 nédo traz expressamente qualquer excecdo a desapropriacdo indireta,
devendo essa concessdo jurisprudencial ser interpretada com muita cautela para
ndo caracterizar situacBes de evidente ilegalidade. Assevera-se que, para as
hipéteses descritas como de desapropriacéo indireta, a medida pugnada pela
parte agravante pode acarretar, por vezes, indevido prestigio a espécie de
expropriagdo que ocorre sem a observancia de normas de procedimentos legais,
albergando benesse ao Poder Publico tdo s6 pelo suposto decurso de extenso
prazo entre 0 apossamento e 0 gjuizamento da Ac¢&o indenizatéria, que nem
sempre sera de responsabilidade do particular.

5. Agravo Interno da COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE
CURITIBA/PR desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp 450102/PR, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Org&o Julgador T1 - PRIMEIRA
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TURMA, DJe 05/12/2017)

) Confirase anda REsp 1347230/TO, Redator Ministro SERGIO
KUKINA, Orgéo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 18/08/2017.

Na hipétese, o Tribuna de origem decidiu a questéo ora ventilada com
base na redidade que se ddineou a luz do suporte fético-probatdrio constante nos autos —
afastando a regra da contemporaneidade, em face do longo tempo decorrido entre o esbulho/ato
expropriatorio (1996) e a data da realizacdo do laudo pericid (2006) —, cuja revisdo € inviavd no
ambito do recurso especia, ante o Gbice estampado na Simula 7 do STJ.

Por fim, quanto a correcdo monetéria, integrante também do justo preco,
deve ser mantido o critério fixado pela Corte a quo, que, em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, consderou como termo inicid da correcdo monet&ia a data do apossamento
adminigretivo, ja que a sentenca adotou o vaor do imovel a época para aferir 0 justo prego, 0
qua deve ser corrigido até o efetivo pagamento da indenizacao.

Exemplificativamente, vgjam-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVEN(;AO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
DUPLICACAO DE RODOVIA FEDERAL. VALOR INDENIZATORIO.
CONTEMPORANEIDADE. AVALIACAO DA PERICIA JUDICIAL. TERMO
INICIAL DA CORREGAO MONETARIA. LAUDO PERICIAL. INAPLICAGAO.
MOMENTO INDENIZATORIO DISTINTO.

1. Como regra, o predicado da contemporaneidade da indenizacdo por
desapropriac8o deve observar o momento da avaliagdo judicia do perito, sendo
desimportante a data do decreto de utilidade publica ou a data da imissdo na
posse. 2. No entanto, o 6rgéo julgador pode, em razdo de particularidades do
caso concreto, e imbuido de persuaséo racional, concluir que o atendimento da
justeza da indenizagdo implica a adocgao de critério distinto, como, por exemplo,
0s mencionados anteriormente, isso sendo comum e aceitavel em situacdes nas
quais ha um lapso razoavel entre aimisséo e a avaliagdo pericial, bem como uma
valorizagdo imobiliéria exorbitante. Precedentes.

3. N&o é essa, contudo, a hipoétese dos autos, firmada a premissa de que o perito
judicial refutou a ocorréncia de valorizagdo imobilidria decorrente das obras
edificadas a partir da desapropriacao.

4. A correcdo monetaria tem como finalidade a preservacao do valor damoeda, a
recomposicao do valor do capital depreciado pelo transcur so do tempo. Assim,
portanto, justifica-se que o valor indenizatério, quando apurado a partir do
laudo pericial, seja corrigido monetariamente a partir do momento em que essa
aquilatacao é feita, ou sgja, corrige-se monetariamente o valor indenizatorio
apurado pelo laudo pericial desde quando este foi elaborado.

5. Indevida, portanto, nessas circunstancias a estipulagdo da corregdo monetéria
com base no laudo administrativo elaborado em momento anterior,
contemporéneo com o ato de desapropriagdo ou com a data da imissdo na
posse.

6. Em desapropriagdo, o termo inicial da corregdo monetaria deve ser sempreo
daavaliacdo doimével: se feita com base no laudo pericial, entdo deste correra;
se, do contrério, avaliado em consideracéo a data da imissédo na posse, devida a
cor recéo desde entéo.

7. Recurso especial provido parcialmente. (REsp 1672191/SE, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 28/08/2017)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. VERBA INDENIZATORIA.
RECONHECIMENTO DO PEDIDO. JUROS MORATORIOS E CORRECAO
MONETARIA. PRECLUSAO LOGICA. NAO CONFIGURAGCAO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. No caso em exame, trata-se de acdo ordinéria objetivando o recebimento de
juros moratérios e correcdo monetaria concernente ao pagamento de verba
indenizatéria em virtude de desapropriacdo de imével localizado em rodovia
federal (BR 116).

2. As instancias ordinarias concluiram, diante do caso concreto e com base no
conjunto probatorio dos autos, pela inexisténcia de preclusédo |6gica do pedido
de juros moratérios e atualizagdo monetéria da verba indenizatéria, em face do
lapso temporal existente entre a data da nota de empenho e a data do efetivo
pagamento.

3. Conforme jurisprudéncia assente neste Superior Tribunal, "o valor da
indenizacdo, nos termos do art. 12, § 2° da Lei Complementar 76/93, deve
corresponder ao apurado na data da pericia ou ao consignado pelo juiz,
corrigido monetariamente até a data de seu efetivo pagamento” (REsp
966.714/GO, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe de 18/11/08).

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 203669/CE, Relator
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA, DJe 26/10/2012)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2009/0133805-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.148.922 /RS

Numeros Origem: 10300324635 108050 70024162778 70028649846
PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS . MARIA LUCIA LINSCONCEIQAO - PR015348
EVARISTO ARAGAOQO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
ADVOGADOS . TERESA CELINA DEARRUDA ALVIM - PR022129

LUIZ RODRIGUESWAMBIER - RS066123A
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE E OUTRO(S) - RS0720%4
RECORRIDO : MAURA DE SOUZA MENDEIROS
ADVOGADO : ADAO CLOVISDA SILVA BARROS - RS032665

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : MARIA LUCIA LINSCONCEICAO - PR015348

EVARISTO ARAGAO FERREIRA DOS SANTOS - PR024498
ADVOGADOS : TERESA CELINA DEARRUDA ALVIM - PR022129

LUIZ RODRIGUESWAMBIER - RS066123A
LEONARDO TEIXEIRA FREIRE E OUTRO(S) - R30720%4

AGRAVADO : MAURA DE SOUZA MENDEIROS
ADVOGADO : ADAO CLOVISDA SILVA BARROS - RS032665
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
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Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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