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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 391.986 - ES (2017/0055050-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : MV SC

EMENTA

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS.
ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME PREVISTO NO ART. 28
DA LEI N. 11.343/06. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DE MERITO (ART. 45, §2°, DA LEI N. 12.594/12 - SINASE). TRIBUNAL
DE ORIGEM. DETERMINADO O PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ADOLESCENTE EM
CUMPRIMENTO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNAC}AO
POR OUTROS ATOS INFRACIONAIS. NAO APLICACAO DO
REFERIDO DISPOSITIVO. ORDEM DENEGADA.

1. Digpde 0 § 2° do at. 45 da Le n. 12.594/12 que "é vedado a
autoridade judiciaria aplicar nova medida de internacéo, por atos
infracionais praticados anteriormente, a adolescente que ja tenha
concluido cumprimento de medida socioeducativa dessa natureza, ou
que tenha sdo transferido para cumprimento de medida menos
rigorosa, sendo tais atos absorvidos por agqueles aos quais se impds a
medida socioeducativa extrema.”.

2. O referido digpogtivo ndo respalda a extingéo do processo sem resolucdo do
mérito, em especia, porque a vida pregressa do adolescente é fundamental
para orientar 0 estabelecimento de futuras medidas socioeducativas, caso
sgjam cometidos novos atos infracionals, tendo em vistainclusve o art. 122, 11,
do ECA. O que se apura é a possbilidade de o juizo da execugdo extinguir a
medida extrema imposta a posteriori em sentenca socioeducativa, pois néo
faria sentido impor ao adolescente nova medida de internagcdo, por
cometimento de ato infraciond anterior a0 que ensgou a medida
socioeducativa ja cumprida ou abrandada.

3. Na hipdtese, ndo se aplica o entendimento disposto no mencionado artigo da
Le n. 12.594/12, eis que o paciente ainda cumpre medida de internacéo, sendo
plenamente possive a unificacdo das medidas socioeducativas, respeitado o
prazo maximo de liberacdo compulsdria, 0 que impede a determinacéo de
reinicio da medida, tendo em vista que o ato infracional em aprego é anterior
a0 que resultou a medida de internacdo que estd em andamento.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
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Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 391.986 - ES (2017/0055050-3)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
: MV SC

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de M.
V. S. C, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Espirito Santo
(Apelagéo n.° 0012577-56.2015.8.08.0011).

Segundo os autos, o paciente foi representado pela prética de ato andogo ao
ddlito previsto no art. 28, caput, da Le n.° 11.343/06, sendo o processo ao find julgado extinto
por forca do art. 485, inciso VI, do CPC, e art. 45, § 2° da Le n.° 12.594/12 (Sinase), a0
fundamento de ter havido a perda do interesse de agir do Estado.

Contra a decisdo de extincdo, o Minigtério Plblico Estadual interpbs apelacéo,
aqud foi provida pelo Tribuna a quo, estando o acdérddo assm sumariado (fls. 91/92):

APELACAO CRIMINAL. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO
DELITO PREVISTO NO ARTIGO 28, DA LEI N. 11.343/06. SENTENCA
DE EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO,
COM FULCRO NO ARTIGO 485, INCISO VI, DO CPC/2015, E NO
ARTIGO 45, §2°, DA LEIl N. 12.594/12 (SINASE), EM RAZAO DE JA
EXISTIR MEDIDA DE INTERNACAO IMPOSTA AO ADOLESCENTE
POR ATO INFRACIONAL PRATICADO POSTERIORMENTE.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. 1. PLEITO DE
ANULACAO DA SENTENCA PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU.
ACOLHIDO. SITUAQAO PROCEDIMENTAL DO ADOLESCENTE
INFRATOR QUE NAO AMOLDA AO DISPOSITIVO EM COMENTO.
ADEMAIS, ANALISE DA POSSIBILIDADE DE ABSORQAO DEVE SER
REALIZADA NO JUiZO DA EXECUCAO. 2. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Mostra-se inagplicavel o disposto no artigo 45, § 2° da Le n.
12.594/2012 quando o representado ainda estd cumprindo medida
socioeducativa de internacdo, pela pratica de ato infracional posterior e ndo
fora, ainda, beneficiado com a progresséo para cumprimento de medida
mais branda, demonstrando o interesse de agir estatal na apuracdo da
pratica de demais atos infracionais, visando a ressocializagdo do menor.
Ademais, deve-se ressdtar que a Leé n. 12.594/12 indtituiu o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase) e regulamentou a
execucdo das medidas destinadas a adolescente que pratique ato infracional.
Sendo assim, a norma prevista no artigo 45, 8§2°, da referida Le é voltada
para 0 juizo de execucdo das medidas socioeducativas, e ndo ao de
conhecimento, em especia porgue o0 caput € expresso nesse sentido ("rio
transcurso da execucdo"). Deste modo, ndo héa que se falar em extingdo do
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feito, sem julgamento de meérito, pelo juizo de conhecimento, mas t&o
somente na impossibilidade de, no momento da execucdo, seja aplicada
nova medida de internacdo ao adolescente que, em razdo de ato infracional
praticado posteriormente, j& ter concluido cumprimento de medida
socioeducativa de internacdo, ou que tenha sido transferido para o
cumprimento de medida menos rigorosa. Se assim ndo fosse, se estaria a
incentivar ao menor infrator que viva a margem da lel, sem o sentimento de
responsabilidade e de consciéncia sobre a gravidade de sua conduta. Ainda,
a eventual prolacdo de sentenca de procedéncia nas agdes de apuracdo de
atos infracionais ndo possui somente a consequéncia juridica de aplicacdo
de medida socioeducativa, mas tem também a importante natureza de
aclarar os antecedentes infracionais do adolescente infrator.

2. Recurso conhecido ¢ provido, para anular a sentenga que extinguiu o
processo sem resolucdo de méito, determinando o0 imediato
prosseguimento do feito, com o julgamento da representacéo oferecida pelo
Parquet.

Dai este writ, peo qua a Defensoria PUblica sustenta a violagdo ao artigo 45,
88 1°e °daLe n°12.594/2012, c/c o art. 121 do ECA, porquanto, se a condenagao a medida
mais grave ja estd em curso, e se os fatos anteriores geraram imposicdo de medida de
internacdo, obviamente o objetivo de reeducacdo do menor ja estaria aingido, razéo por que 0
Estado n&o teria mais interesse na aplicacdo de nova medida socioeducativa.

Ressalta que a puni¢do mais rigorosa ja foi imposta, de forma que ndo podera
0 juiz da execucdo impor nova medida de internacéo, o que torna evidente a necessidade de
extin¢do do processo, consoante entendeu o Juizo Singular.

Reguer, liminarmente e no méito, a concessdo da ordem para o fim de
restabel ecer a decisdo de primeiro grau, no sentido da perda de interesse por parte do Estado.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 106-108.

As informacdes foram juntadas as fls. 115-123.

O Minigtério Plblico Federa apresentou parecer, fls. 126-131, da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Elizeta Maria de Paiva Ramos, opinando pela extingdo do
writ sem resolucdo de mérito ou pela denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 391.986 - ES (2017/0055050-3)
EMENTA

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS
ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME PREVISTO NO ART. 28
DA LEI N. 11.343/06. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO
DE MERITO (ART. 45, §2°, DA LEI N. 12.594/12 - SINASE). TRIBUNAL
DE ORIGEM. DETERMINADO O PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ADOLESCENTE EM
CUMPRIMENTO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO
POR OUTROS ATOS INFRACIONAIS. NAO APLICACAO DO
REFERIDO DISPOSITIVO. ORDEM DENEGADA.

1. Digpde 0 § 2° do at. 45 da Le n. 12.594/12 que "é vedado a
autoridade judiciaria aplicar nova medida de internacdo, por atos
infracionais praticados anteriormente, a adolescente que ja tenha
concluido cumprimento de medida socioeducativa dessa natureza, ou
gue tenha sdo transferido para cumprimento de medida menos
rigorosa, sendo tais atos absorvidos por aqueles aos quais se impds a
medida socioeducativa extrema.”.

2. O referido dispogtivo ndo respalda a extingao do processo sem resolucdo do
méito, em especia, porgque a vida pregressa do adolescente € fundamenta
para orientar 0 estabelecimento de futuras medidas socioeducativas, caso
sgjam cometidos novos atos infracionais, tendo em vistainclusve o art. 122, 1,
do ECA. O que se apura é a possbilidade de o juizo da execucdo extinguir a
medida extrema imposta a posteriori em sentenca socioeducativa, pois néo
faria sentido impor a0 adolescente nova medida de internacdo, por
cometimento de ato infracional anterior a0 que ensgou a medida
socioeducativa ja cumprida ou abrandada.

3. Na hipotese, néo se gplica o entendimento digposto no mencionado artigo da
Le n. 12.594/12, eis que o paciente ainda cumpre medida de internagdo, sendo
plenamente possivel a unificagdo das medidas socioeducetivas, respeitado o
prazo maximo de liberacdo compulsdria, 0 que impede a determinacdo de
reinicio da medida, tendo em vista que o ato infracional em apreco é anterior
a0 que resultou a medida de internacdo que esta em andamento.

4. Ordem denegada.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Busca-se com a presente impetracdo o restabelecimento da decisdo de
primeiro grau, na qua o processo foi extinto sem julgamento de mérito, em razéo da perda do
interesse pelo Estado.

Nesse passo, impende registrar o teor da sentenga que extinguiu o feto:
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Trata-se de representacéo ofertada pelo Ministério Pdblico em desfavor
do adolescente M. V. S. C.., em razéo da suposta prética de ato infracional
andlogo ao crime previsto no artigo 28 da Lei n° 11.343/06, em 05 de
agosto de 2015.

Antes de concluida a instrucdo, foi constatado que o representado
encontra-se em cumprimento de medida de internaco aplicada em outros
autos, razdo porque foi instado o Ministéio Publico a dizer sobre a
manutencdo do interesse de agir (fl. 25).

O Minigtério Publico manifestou-se desfavoravelmente & extingdo do
feito, sustentando que persiste o interesse de agir (fls. 31/32).

E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

Consoante o artigo 45, § 2°, da Leé n° 12.594/12: "E vedado &
autoridade judiciaria aplicar nova medida de internacdo, por atos
infracionais praticados anteriormente, a adolescente que ja tenha concluido
cumprimento de medida socioeducativa dessa natureza, ou que tenha sido
transferido para cumprimento de medida menos rigorosa, sendo tais atos
absorvidos por agueles aos quais se impds a medida socioeducativa
extrema."

Na hiptese vertente, a0 representado foi imposta medida
socioeducativa de internacdo por prazo indeterminado, nos autos de n°
0003177-52.2014.8.08.0011, por sentenca proferida em 05/11/2015, pela
prética de ato infracional andogo ao crime de receptacdo cometido em
24/02/2014, bem como nos autos de n.° 0012578-41.2015.8.08.0011, por
sentenca proferida em 12/07/2016, pela prética de ato infracional andogo
a0 crime de homicidio cometido em 05/08/2015.

O representado estéd cumprindo a medida de internacéo aplicada, através
do procedimento de execucdo de n.° 0016792-75.2015.8.08.0011, desde
05/11/2015, data posterior a prética do fato que ensgou o presente
procedimento de apuracdo de ato infracional.

Nesse contexto legidativo e fético, considerando que apds a prética
infracional atribuida ao jovem nestes autos, €e tornou a cometer infragdes
de especial gravidade, gque resultou na imposicdo da medida extrema da
internacdo, cujo cumprimento ja foi iniciado, sendo que possui duas agdes
com medida socioeducativa de internacdo aplicada, entendo que ndo ha
mais interesse estatal no prosseguimento deste feito, na esteira da licdo de
NUCCI: "No caso da execugdo de medidas socioeducativas, por razbes de
politica estatal, estabelece-se, em le (0 que ndo ocorre em Direito Penal), o
critério da absor¢do. Assm sendo, todos os atos infracionais cometidos
pelo menor, antes do inicio do cumprimento de medida socioeducativa.
precisam ser visualizados como um conjunto Unico - e ndo como fatos
isolados, gerando punicdes iguamente isoladas. Por isso, quando o
adolescente se encontra em cumprimento de medida socioeducativa em
razdo de ato infracional, ja tendo obtido a progressdo, em virtude de seu
mérito, impBe a leé sga quaquer outro ato infraciona absorvido pelo
primeiro, que deu origem a execucdo. " (Estatuto da Crianga e do
Adolescente Comentado. - Rio de Janeiro: Forense. 2014, p 815).

Esse raciocinio impde-se mesmo diante da hipétese em que o
adolescente internado ainda ndo tenha obtido a progressdo para medida
mais branda, afina, "E vedado a autoridade judicié&ria determinar reinicio de
cumprimento de medida socioeducativa, ou deixar de considerar 0s prazos
maximos, e de liberacdo compulsbria previstos na Le no 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), excetuada a hipétese
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de medida aplicada por ato infracional praticado durante a execugdo."

Em sendo assim, da mesma forma como é descabido o reinicio da
contagem do prazo da internacdo ou a extrapolacdo de seu prazo maximo,
ndo se concebe que 0 juizo da execugdo, na avaliacdo da progressdo da
medida - quando se preza a assimilacdo do contetdo socioeducativa pelo
adolescente, com vistas ao futuro tome em conta fatos ocorridos em tempo
pretérito, anteriores mesmo ao ato infracional que justificou a imposicdo
daquela sancéo.

Considerando todo o exposto, conclui-se que houve a perda
superveniente do interesse de agir (interesse-utilidade), vez que a situacdo
do representado, no tocante a prética infraciona, ja estd tutelada pelo
Estado diante da execugdo de medida socioeducativa de internagdo. Sobre o
assunto, pertinente o registro dos precedentes que seguem:

Logo, declaro absorvido o fato descrito na inicid pela medida imposta
nos autos n° 0003177-52.2014.8.08.0011 e 0012578-41.2015.8.08.0011, e
julgo EXTINTO este processo, sem resolucéo de mérito, na forma dos
artigos 485, inciso VI, do CPC, e 45, § 2°, da Le n° 12.594/12. (fls.
55-57).

Colhe-se do aresto impugnado:

A Leé n. 12.594/12, conforme prevé o caput do seu artigo primeiro,
ingtituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase) e
regulamentou a execucdo das medidas destinadas a adolescente que
pratique ato infracional.

Por sua vez, o dispositivo infraconstitucional em andlise (art. 45, 82°,
dalLe n° 12.594/12) aduz o seguinte:

"Art. 45. Se, no transcurso da execucdo, sobrevier sentenca de
aplicacdo de nova medida, a autoridade judici&ia procedera a unificagéo,
ouvidos, previamente, o Ministério Publico e o defensor, no prazo de 3
(trés) dias sucessivos, decidindo-se em igua prazo.

[...] 8 2° E vedado a autoridade judicidria aplicar nova medida de
internagdo, por atos infracionais praticados anteriormente, a adolescente
gue ja tenha concluido cumprimento de medida socioeducativa dessa
natureza, ou que tenha sido transferido para cumprimento de medida
Menos rigorosa, sendo tais atos absorvidos por aqueles aos quais se impos
a medida socioeducativa extrema."

Conforme se depreende da norma legd acima transcrita, a autoridade
judiciaria ndo podera aplicar nova medida de internacdo em desfavor de
adolescente que ja tenha concluido o cumprimento de medida de mesma
natureza, ou que, durante o cumprimento, tenha sido beneficiado pea
progressdo para uma medida menos gravosa.

Assim, a norma em epigrafe deixa claro que a nova e eventua medida
de internacdo sb é proibida se aplicada a adolescente que ja tenha cumprido
integralmente a medida anterior de mesma natureza.

In casu, verifica-se que a situacdo procedimental do ora representado
ndo se encontra amoldada em qualquer dessas duas possibilidades descritas
pelo legidador, hga vista que o adolescente infrator ndo concluiu o
cumprimento da medida de internagcdo, nos autos da Execucdo de Medida
Socioeducativa de n°. 0016792-75.2015.8.08.0011, nem obteve concessao
de progressdo para medida mais branda.
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Desse modo, posto que a situacdo em andise ndo converge com 0O
dispositivo legd utilizado pelo juizo a quo para fundamentar seu decisum,
entendo que o procedimento ndo deveria ser extinto sem a resolugdo do
mérito, devendo, portanto, ser retomado, visto que ndo ha que falar em
auséncia de interesse de agir por parte do Estado.

Ademais, devo destacar que, nas hip6teses como a do caso em
apreciacd, mesmo que o0 adolescente, ao praticar ato infraciona
posteriormente, ja tenha concluido cumprimento de medida socioeducativa
de internagdo ou tenha sido transferido para o cumprimento de medida
menos rigorosa, entendo ndo ser caso de extingdo do processo de
conhecimento sem resolugdo do mérito.

Sobre 0 tema, 0 Superior Tribunal de Justica adotou posicionamento no
sentido de que a norma prevista no paragrafo segundo do referido artigo
45, daLe n. 12.594/12. ndo tem o conddo de afastar do Poder Judiciario a
apuracdo e julgamento de atos infracionais andogos a delitos, sendo
Ve amos:

(...)

Nesse interim, embora este Relator ja tenha entendido de maneira
diversa anteriormente, cm razdo de grande divergéncia jurisprudencial
sobre o tema, que ainda ndo se encontra sedimentado em nossa
jurisprudéncia pétria, ressalta-se que, a partir deste momento, realinho meu
posicionamento com o entendimento adotado pelo STJ, eis que, da atenta
leitura do artigo de lei em questéo, verifica-se que sua norma é voltada para
0 juizo de execucdo das medidas socioeducativas, e ndo ao de
conhecimento, em especial porque o0 caput é expresso nesse sentido ("no
transcurso da execucao").

Nesse interim, embora este Relator j4 tenha entendido de maneira
diversa anteriormente, cm raz8o de grande divergéncia jurisprudencial
sobre o0 tema, que ainda ndo se encontra sedimentado em nossa
jurisprudéncia pétria, ressalta-se que, a partir deste momento, realinho meu
posicionamento com o entendimento adotado pelo STJ. eis que, da atenta
leitura do artigo de lei em guestdo, verifica-se que sua horma é voltada para
0 juizo de execucdo das medidas socioeducativas, ndo ao de conhecimento,
em especia porgue o caput é expresso nesse sentido ("no transcurso da
execucao”).

Deste modo, sob o prisma de uma interpretacéo topoldgica da norma,
entendo gque o parégrafo segundo do referido artigo, quando se refere a
"autoridade judiciarid’, o faz em alusdo ao juizo da execugdo, como o fez o
caput, conguanto tenha sido expresso em td oportunidade.

(...)

Ademais, ndo se pode desconsiderar que a eventual prolacdo de
sentenca de procedéncia nos feitos infracionais ndo tem como Unica
consequiéncia juridica a aplicacdo de medida socioeducativa, mas também
servira para aclarar antecedentes infracionais desfavoraveis ao adolescente,
circunstancia que pode ser considerada na avdiacdo das medidas
socioeducativas. inclusive para andlise de cabimento de substituicdo destas
por outras menos gravosas (art. 42, daLe n° 12.594/2012).

(...)

Portanto, a luz do exposto, e em consondncia com a douta
Procuradoria de Justica, CONHECO do recurso de apelaco interposto pelo
Ministério Pablico Estadual, e, no mérito, LHE DOU PROVIMENTO, para
anular a sentenca que extinguiu 0 processo, sem resolucdo de meérito,
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determinando o retorno dos autos ao magistrado de primeiro grau de
jurisdicdo, da 22 Vara Especidizada de Infancia e Juventude da Comarca de
Cachoeiro de Itapemirim, a fim de que dé imediato prosseguimento ao feito,
com o julgamento da representacdo oferecida pelo Parquet. (fls. 93-99).

Para melhor dedlinde da questdo, cumpre registrar o disposto no artigo 45 da
Le n. 12.594/12:

Art. 45. Se, no transcurso da execucdo, sobrevier sentenca de
aplicacdo de nova medida, a autoridade judiciéria procedera a unificagéo,
ouvidos, previamente, o Ministério Plblico e o defensor, no prazo de 3
(trés) dias sucessivos, decidindo-se em igud prazo.

§ 1° E vedado & autoridade judiciaria determinar reinicio de
cumprimento de medida socioeducativa, ou deixar de considerar 0s prazos
maximos, e de liberagdo compulsdria previstos na Le n° 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), excetuada a hipbtese
de medida aplicada por ato infracional praticado durante a execucéo.

§ 2° E vedado a autoridade judicidria aplicar nova medida de
internacdo, por atos infracionais praticados anteriormente, a
adolescente que ja tenha concluido cumprimento de medida
socioeducativa dessa natureza, ou que tenha sido transferido para
cumprimento de medida menos rigorosa, sendo tais atos absorvidos
por aqueles aos quais se impds a medida socioeducativa extrema.

Esclarega-se que o artigo 45 da Le n. 12.594/12 abriga orientagfes a serem
observadas no momento da execucdo de medida socioeducativa. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ATO
INFRACIONAL ANALOGO A HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA ACAO SOCIOEDUCATIVA. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. NAO DEMONSTRAGAO. ARTIGO 45, 88§ 1° E 2°, DA
LElI N. 12.594/12. APURAQAO E APLICA(;AO DE NOVAS MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS. POSSIBILIDADE.

[...] Odisposto no artigo 45, 88 1° e 2°, daLe n. 12.594/12 estabelece
critérios especificos para a execucdo das medidas socioeducativas
supervenientes a execucao, o que ndo impede a apuracdo e o julgamento de
novos atos infracionais. com a aplicacdo de novas medidas ao adolescente,
cabendo, contudo, ao Juizo de Execugdo avdiar, no caso concreto, a
possibilidade de unificagdo ou extincdo de uma delas. [...] (RHC
60.612/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
25/08/2015, DJe 15/09/2015).

Nessa linha de raciocinio, tem-se que o referido dispositivo ndo respalda a
extincdo de processo sem resolucdo do meérito, em especial, porque a vida pregressa do
adolescente € fundamenta para orientar o estabelecimento de futuras medidas
socioeducativas, caso sgam cometidos novos atos infracionais, tendo em vigta inclusve o
contetido do art. 122, 11, do ECA.
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Com €feito, 0 que se apura do disposto no § 2° do mencionado dispositivo € a
possibilidade de o juizo da execucdo extinguir a medida extrema imposta a posteriori em
sentenca socioeducativa, pois ndo faria sentido impor ao adolescente nova medida de
internagdo, por cometimento de ato infracional anterior a0 que ensgou a medida
socioeducativa ja cumprida ou abrandada.

Na espécie, todavia, observa-se que 0 paciente ainda cumpre medida de
internacdo  (fls. 117-118), sendo plenamente possive a unificagd das medidas
socioeducativas, respeitado o prazo méximo de liberacdo compulsdria, 0 que impede a
determinac@o de reinicio da medida, tendo em vista que o ato infracional em aprego € anterior
a0 que resultou a medida de internacdo que estéd em andamento.

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0055050-3

NUmeros Origem: 00125775620158080011 125775620158080011
EM MESA
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Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS
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Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PACIENTE : MVSC

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Previstos na Legislacéo
Extravagante - De Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas - Posse de Drogas para

Consumo Pessoal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de abril de 2017

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

Secretario



