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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 390.808 - RJ (2017/0046852-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: THIAGO MARINS DA SLVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA DE 5 ANOS E 10 MESES
DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAUS
ANTECEDENTES. REGIME MAIS GRAVOSXO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

— O Superior Tribund de Judtica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subdtitutivo de recurso previsto para a espécie. No
entanto, deve-se andisar 0 pedido formulado nainiadd, tendo em viga
a posshilidade de se conceder a ordem de ofico, em razéo da
exigénciade eventud coacéo ilegd.

— O Penaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declaou inddentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da Ld n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisonad mas gravoso do que a pena
comporta, é necessaria fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Intdigénca das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— No caso, inexise coacdo ilegd a ser sanada, pois, embora o
montante da pena (5 anos e 10 meses de reclusio) comporte, a
principio, o regime inidd semiaberto, o faio de a pena-base ter sdo
edabdecida adma do minmo legd, com lastro na presenca de
antecedentes criminals, demongra a necessdade do regime mas
gravoso, ante a gravidade concreta do ddito, nos termos do disposto
no art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Pend. Precedentes.
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— Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que so partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 06 de ail de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 390.808 - RJ (2017/0046852-3)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : THIAGO MARINS DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especid, com pedido de

liminar, impetrado em favor de THIAGO MARINS DA SILVA, contra acérddo do Tribund
de Justicado Estado de S&o Paulo (Apeaco n. 0005022-70.2015.8.19.0014).

Congta dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau, a penade
5 anos e 10 meses de reclusdo, no regime inidd fechado, mais multa, ante a prética do ddlito
previso no art. 33 da Le n. 11.343/2006, incidente, ainda, a causa de aumento descrita do
art. 40, 111, do mesmo diploma (fls 9/15).

Irresignada, a defesa apdou, havendo a Corte locad negado provimento ao
recurso e mantido integra a condenacéo (fls. 36/57).

No presente writ, sudenta a defesa, en suma, a ilegdidade do regime
prisond fixado no acérddo impugnado, porque estabelecido com base apenas na gravidade
abstrata do delito, que ndo conditui fundamentac@o idénea para a imposicéo de regime mas
rigoraso, contrariando 0 enunciado da Simula 718/STF-.

Acrescenta que "gpenas 1 (uma) das 8 (oito) circungténcias judiciais foram
consderadas desfavordvels ao ora Paciente. [...] AsSm é que, dentro do sopesamento das
crcunddncias judicias, para fins de aferico da regra do art. 33, 8§ 3°, do CP, a esmagadora
maioria das drcungéncias judidias é favoravd ao ora Paciente, motivo pelo qud a utilizacéo
da referida norma para recrudescer o regime inidd de cumprimento de pena conditui uma
determinacdo judidd despida de fundamentacdo idoned’ (fl. 4).

Requer, assm, a concessio da ordem, com a modificacdo do regime

prisond para o indd semiaberto.
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N&o houve pedido liminar.
Informagdes prestadas as fls 65/71.

Parecer do Minigério Plblico Federd opinando pelo néo conhecimento do
writ (fls 75/78).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 390.808 - RJ (2017/0046852-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como ja conggnado no relatdrio, busca a defesa o abrandamento do regime

de cumprimento de pena em favor do paciente.

Em relacdo ao regime prisond, sabe-se que o Plenaio do Supremo Tribund
Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC 111.840/ES, por maoria, declarou incdentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelalLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

Dessa forma, para o edabdecimento de regime de cumprimento de pena

mas gravoso, € necessario fundamentacdo especifica, com base em dementos concretos
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extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Simulan. 440, que digode:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

No caso, 0 sentenciante estabeleceu a pena-base em 6 anos de reclusfo,
acima, portanto, do minimo legd, com lastro nos maus antecedentes do acusado. Na segunda
fase, presente a confisso, a pena corpora fo reduzida para 5 anos de reclusdo. Por fim,
reconhecida a causa de aumento do art. 40, 111, da Le n. 11.343/2006, aumentou-se a pena
em 1/6, a qud dingiu 0 montante definitivo de 5 anos e 10 meses de reclusdo. Na ocasiéo, o

regime fechado fal estabbe ecido ante a presenca dos meus antecedentes (fl. 15).

O acorddo recorrido, por sua vez, manteve 0 regime mas gravoso nos
seguintes moldes (fls. 54/55):

O regime mais rigoroso se mostra mais adequado, de acordo com o
gue preceituam os art. 33, 3°, do Cadigo Penal, considerando-se as
circunstancias judiciais desfavoraveis devidamente reconhecidas.

Depreende-se da leitura da sentenca que foram bem sopesados os
critérios previstos nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e art. 59 do Caodigo
Penal, que motivaram uma avaliacao negativa e contribuiram para
a imposicao do regime fechado.

Em virtude da discricionariedade conferida ao julgador, foram
consideradas as particularidades do caso sempre alerta para 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade ao dosar o
guantum de restricéo a ser imposta e a fixacéo do regime.

Assim € que, os delitos de tréafico, dada a dimensdo do bem juridico
atingido e a intensidade da repulsa causada a sociedade, sendo,
inclusive, considerado um de seus maiores flagelos, mereceram do
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legislador tratamento penal mais rigoroso em face do intenso abalo
social causado por condutas dessa natureza.

O regime fechado melhor atendera a finalidade da pena, cujos
aspectos repressivos e preventivos ficariam sem efeito na hipétese
de um regime mais brando, ante a possibilidade de o apelante ndo
ser suficientemente intimidado a ndo mais delinquir.

Nao ha que se cogitar do afastamento do regime inicial fechado
gue se encontra justificado ndo apenas pela gravidade objetiva do
delito, equiparado a hediondo, como também pelas circunstancias
faticas do caso concreto.

Deste modo, mantem-se o regime fechado estabelecido na sentenca
para o inicio de cumprimento da reprimenda, nos termos do § 3° do
art. 33 do Cdédigo Penal.

Pela latura do excerto adma transcrito, inferese que o Tribund loca
conferiu legdidade nafixacdo do regime mais gravoso, ao destacar a presenca de circungancia
judidd desfavoravd, qud sga, 0s maus antecedentes, que, indudve judificou o
estabel ecimento da pena-base acima do minmo legd.

Assm, embora o0 montante da pena (5 anos e 10 meses de reclusio)
comporte, a principio, 0 regime semiaberto, o fato de a pena-base ter Sdo estabelecida acima
do minimo legd, com lastro na presenca de antecedentes ariminals, demonstra a necessidade
do regime mas gravoso, ante a gravidade concreta do delito, nos termos do digposto no art.
33, 88 2° e 3°, do Codigo Perd.

Nesse santido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES E
QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. BIS IN IDEM NAO
VERIFICADO. CONDENACOES DISTINTAS FRACAO DE 1/6.
PATAMAR RAZOAVEL E PROPORCIONAL. REGIME PRISONAL.
PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE RECLUSAO. REU
REINCIDENTE E  CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS MODO FECHADO. AUSENCIA DE
MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo
no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipotese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a
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existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal e
podem justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legal,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada
flagrante ilegalidade no quantum aplicado.

3. O SIJ firmou entendimento de que a utilizagdo de
condenacdes anteriores transitadas em julgado como fundamento
para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante da
valoracdo negativa dos maus antecedentes e, ainda, para
exasperar a pena, em razdo da agravante da reincidéncia, ndo
caracteriza bis in idem, desde que as sopesadas na primeira fase
sgjam distintas da valorada na segunda. Precedentes.

4. Hipdtese em que, nos termos do art. 59 do CP, c/c 0 art. 42 da
Lei n. 11.343/2006, as instancias ordinarias fixaram a pena-base
no patamar de 6 anos, considerando como desfavoraveis 0s
maus antecedentes do paciente, em razdo de condenacgéo anterior
transitada em julgado, distinta da valorada na segunda etapa, e a
guantidade da droga apreendida - 24 involucros de maconha
(37,5g) e 1 tablete de maconha (508g) -, 0 que ndo se mostra
desproporcional.

5. O agravamento da sancdao no patamar de 1/6 pelo
reconhecimento da agravante de reincidéncia mostra-se razoavel e
proporcional.

6. Estabelecida a pena definitiva em 7 anos de recluséo, o regime
inicial  fechado (mais grave segundo o quantum da sancgdo
aplicada) € o adequado para prevencéo e reprovacao do delito,
tendo em vista a reincidéncia do paciente e a analise desfavoravel
das circunstancias judiciais, consoante as diretrizes do art. 33, §
2°,"b", e 8 3°, c.c. 0 art. 59, ambos do CP, e do art. 42 da Lei n.
11.343/2006. Precedentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 369.843/SP, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe
01/02/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 6 ANOS DE
RECLUSAO, NO REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. MAU ANTECEDENTE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INTELIGENCIA DO ART. 59 DO
CP. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4°
DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. PRESENCA DE ANTECEDENTE
CRIMINAL QUE EMBASA A CONCLUSAO DE QUE O
PACIENTE DEDICA-SE ASATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME
PRISONAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
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LEGAL. MANUTEN(}AO DO REGIME MAIS GRAVOSO.
SUBSTITUICAO DA PENA.

INVIABILIDADE. PENA CORPORAL SUPERIOR A 4 ANOS
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto
para a espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado
na inicial, tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem
de oficio, emrazao da existéncia de eventual coacao ilegal.

- Consoante o0 disposto no artigo 42 da Lei 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de trafico de drogas, o juiz deve
considerar, com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do
Estatuto Repressivo, a natureza e a (quantidade da
substancia entorpecente, a personalidade e a conduta social do
agente.

- Inexiste constrangimento ilegal a ser sanado na primeira fase da
dosimetria, uma vez que é proporcional o afastamento da pena-base
em apenas 1 ano acima do minimo legal, com lastro nos maus
antecedentes do paciente, argumento valido para tal fim, pois em
consonancia ao 59 do CP.

()

- Apesar de o montante da sancdo comportar o regimeinicial
semiaberto, a necessidade do regime mais gravoso baseia-se na
presenca de mau antecedente, o qual, inclusive, justificou a fixacdo
da pena-base acima do minimo legal, o que estd em consonancia
a jurisprudéncia desta Corte e ao disposto no art. 33, 83°, do CP.
Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido. (HC 324.940/PB, deste Relator,
QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 28/11/2016).

Ante 0 exposto, inexidindo coacéo ilegd a ensgar a atuacéo ex officio
desta Corte, ndo conhego do habeas corpus, pois manifetamente incabive naespecie.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0046852-3 HC 390.808 / RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00050227020158190014 04832015 4832015 50227020158190014
EM MESA JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . THIAGO MARINS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



