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: BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA E OUTRO(S) -
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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
: PAULO MARCELINO ANDREOLI GONCALVES

EMENTA

HABEAS CORPUS. DELITO CONTRA A LEI DE LICITACOES.
DETERMINACAO DE INTIMAC}AO DO PACIENTE PARA INICIAR
A EXECUCAO PROVISORIA DA REPRIMENDA QUE LHE FOI
IMPOSTA. PENDENCIA DE JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO OPOSTOS CONTRA O ACORDAO
PROFERIDO NO JULGAMENTO DO RECURSO DE
APELACAO. COACAO ILEGAL CARACTERIZADA.

1. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC
126.292/SP, por maioria de votos, firmou o entendimento de que é
possivel a execucdo provisoria de acordao penal condenatério,
ainda que sujeito a recursos de natureza extraordinaria, ndo
havendo que se falar em ofensa ao principio da presuncéo de
inocéncia, compreensao que foi recentemente confirmada pelo
aludido Colegiado ao apreciar as ADCs 43 e 44.

2. Na espécie, de acordo com extrato de movimentacdo
processual obtido na pagina eletrbnica do Tribunal de origem,
ainda estdo pendentes de julgamento embargos de declaracéo
opostos contra 0 acérdao proferido no julgamento do recurso de
apelacéo, o que impede a execucao provisoria da sancao imposta
ao paciente, a luz do que decidido pela Corte Suprema.
Precedente do STJ.

3. Ordem concedida para suspender a execu¢do provisOria da
pena imposta ao paciente até o esgotamento da jurisdicao
ordinéria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 04 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 386.778 - PR (2017/0018916-0)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA E OUTRO
ADVOGADO : BRUNO AUGUSTO GONCALVES VIANNA E OUTRO(S) -
PR031246
IMPETRANTE : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : PAULO MARCELINO ANDREOLI GONCALVES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de PAULO MARCELINO
ANDREOLI GONCALVES, apontando como autoridade coatora a 22 Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado do Parand, no julgamento da Apelacéo n. 1.536.031-9.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado em primeira instancia a
pena de 14 (quatorze) anos e 2 (dois) meses de reclusdo, a ser cumprida no regime
inicial semiaberto, mais multa, por infracdo ao art. 89 da Lei n. 8.666/1993, por dez

vezes.
Inconformada a defesa interp0s recurso de apelacao.

O Colegiado negou provimento ao apelo defensivo, ocasido em que se

determinou a execucéo provisoéria da sangao.

Sustenta a impetrante que a Corte Estadual ndo poderia decretar a
execucdo da pena de oficio, antes do transito em julgado, pois estaria violando o artigo

5%, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

Pondera que o paciente teria o direito de recorrer em liberdade, uma vez
gue ndo teria sido apresentada fundamentacdo idénea para a manutencao da custodia

cautelar, em franca infracéo ao art. 93, IX da Carta Magna.

Alega que a prisdo decretada antes do transito em julgado sé pode ocorrer
quando presentes os fundamentos elencados no art. 312 do CPP, que n&o ocorreu no
presente caso, pois 0 paciente respondeu todo o processo em liberdade, ndo dando

motivo para a custodia cautelar.

Por fim, destaca que a decisédo proferida pelo Supremo Tribunal Federal

no HC 126.292/SP ndo é dotada de efeito erga omnes, constando Embargos de
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Declaracéo pendente de julgamento, além do que ndo pode afetar processos originados

antes do julgamento do referido writ.

Requereu, liminarmente e no mérito, a concessao da ordem, para que

fosse expedido o contramandado de prisdo em favor do paciente.
A liminar foi deferida (e-STJ fls. 279-282).

Solicitadas informacdes, essas foram devidamente prestadas, noticiando
gue foi interposto embargos de declaracdo contra o acérdao de apelacédo (e-STJ fls. 306
a 308 e 326 a 398).

O Ministério Publico Federal opinou pela concesséo da ordem (e-STJ fls.
322-324).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): No que se refere a
indigitada impossibilidade de execucdo proviséria da pena, com efeito, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, firmou o entendimento de que é
possivel a execucao provisoria de acorddo penal condenatorio, ainda que sujeito a
recursos de natureza extraordinaria, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio da

presuncéo de inocéncia.

Confira-se, por oportuno, a ementa do julgado:

Ementa:. CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART.
50, LVIl). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA
POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDIQAO.
EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execugio
proviséria de acordao penal condenatério proferido em grau de
apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario,
ndo compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Constituicdo
Federal. 2. Habeas corpus denegado.

(HC 126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 17/02/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-100
DIVULG 16-05-2016 PUBLIC 17-05-2016)

Tal compreensdao foi recentemente reafirmada pelo referido colegiado, no

julgamento das ADCs 43 e 44, consoante noticiado no Informativo 842:

"Em concluséo de julgamento, o Plenario, por maioria,
indeferiu medida cautelar em acbes declaratérias de
constitucionalidade e conferiu interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 283 do Cdédigo de Processo Penal
(CPP) (“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da
autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenca condenatodria transitada em julgado ou, no curso
da investigagdo ou do processo, em virtude de priséo
temporaria ou priséo preventiva”). Dessa forma, permitiu a
execucgao provisoria da pena apés a decisdo condenatoria
de segundo grau e antes do transito em julgado — v.
Informativo 837. O Tribunal assentou que a execugéo
provisoria de acordao penal condenatorio proferido em grau
de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
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presuncdo de inocéncia afirmado pelo art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal (CF). Esse entendimento n&o
contrasta com o texto do art. 283 do CPP. A Corte ressaltou
gue, de acordo com os arts. 995 e 1.029, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil (CPC), € excepcional a possibilidade de
atribuir efeito suspensivo aos recursos especial e
extraordinario na seara criminal. A regra geral continua a ser
0 recebimento desses recursos excepcionais com efeito
meramente devolutivo. Entretanto, € possivel atribuir-se
efeito suspensivo diante de teratologia ou abuso de poder.
Dessa forma, as decisfes jurisdicionais ndo impugnaveis
por recursos dotados de efeito suspensivo tém eficicia
imediata. Assim, ap0s esgotadas as instancias ordinarias, a
condenacdo criminal podera provisoriamente surtir efeito
imediato do encarceramento, uma vez que O acesso as
instancias extraordinarias se da por meio de recursos que
sdo ordinariamente dotados de efeito meramente devolutivo.
Ndo se pode afirmar que, a excecdo das prisdbes em
flagrante, temporaria, preventiva e decorrente de sentenca
condenatoria transitada em julgado, todas as demais formas
de prisdo foram revogadas pelo art. 283 do CPP, com a
redacdo dada pela Lei 12.403/2011, haja vista o critério
temporal de solucdo de antinomias previsto no art. 2°, § 1°,
da Lei 4.657/1942 (Lei de Introducé&o as Normas do Direito
Brasileiro). Se assim o fosse, a conclusdo seria pela
prevaléncia da regra que dispbe ser meramente devolutivo
o efeito dos recursos ao Superior Tribunal de Justica (STJ)
e ao Supremo Tribunal Federal (STF), visto que os arts. 995
e 1.029, § 5° do CPC tém vigéncia posterior a regra do art.
283 do CPP. Portanto, ndo ha antinomia entre o que dispbe
o art. 283 do CPP e a regra que confere eficacia imediata
aos acoérddos proferidos por tribunais de apelagéo.
Ademais, a quantidade de magistrados com assento no
STF e no STJ repele qualquer interpretacéo que queira fazer
desses tribunais cortes revisoras universais. Isso afasta a
pretensdo sucessiva de firmar o STJ como local de inicio da
execucao da pena. A finalidade que a Constituicdo persegue
ndo é outorgar uma terceira ou quarta chance para a
revisdo de um pronunciamento jurisdicional com o qual o
sucumbente ndo se conforma e considera injusto. O acesso
individual as instancias extraordinarias visa a propiciar ao
STF e ao STJ o exercicio de seus papéis de
estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da
interpretagdo das normas constitucionais e do direito
infraconstitucional. Por isso, o art. 102, § 3°, da Constituicdo
Federal exige demonstracdo de repercussao geral das
guestdes  constitucionais  debatidas no  recurso
extraordinério. Portanto, ao recorrente cabe demonstrar
gue, no julgamento de seu caso concreto, malferiu-se um
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preceito constitucional e que ha, necessariamente, a
transcendéncia e relevancia da tese juridica a ser afirmada
pela Suprema Corte. E a Constituicdo que alca o STF
primordialmente a servigo da ordem juridica constitucional e
igualmente eleva o STJ a servico da ordem juridica. Isso
esta claro no art. 105, lll, da CF, quando se observam as
hipoteses de cabimento do recurso especial, todas direta ou
indiretamente vinculadas a tutela da ordem juridica
infraconstitucional. Nem mesmo 0 excessivo apego a
literalidade da regra do art. 5° LVII, da CF, a qual, nessa
concepcgao, imporia sempre o “transito em julgado”, seria
capaz de conduzir a solucdo diversa. O ministro Roberto
Barroso acrescentou que, por ndo se discutir fatos e provas
nas instancias extraordinarias, ha certeza quanto a autoria e
materialidade. Dessa forma, impde-se, por exigéncia
constitucional em nome da ordem publica, o inicio do
cumprimento da pena, sob o risco de descrédito e
desmoralizacao do sistema de justica. Além disso, enfatizou
gue a presuncéo de inocéncia é principio — nao regra — e,
como tal, pode ser ponderado com outros principios e
valores constitucionais que tenham a mesma estatura.
Portanto, o0 peso da presungdo da inocéncia ou nao
culpabilidade, apés a condenacdo em segundo grau de
jurisdicédo, fica muito mais leve, muito menos relevante, em
contraste com o0 peso do interesse estatal de que os
culpados cumpram pena em tempo razoavel. Desse modo,
o estado de inocéncia vai-se esvaindo a medida que a
condenacdo se vai confirmando. Vencidos 0S ministros
Marco Aurélio (relator), Rosa Weber, Ricardo Lewandowski
e Celso de Mello, que deferiam a medida cautelar para
reconhecer a constitucionalidade do art. 283 do CPP e
determinar a suspensdo de execucao proviséria de pena
cuja decisdo ainda ndo houvesse transitado em julgado.
Afirmavam que a execucgao provisoria da pena, por tratar o
imputado como culpado, configuraria punicdo antecipada e
violaria a presuncgdo de inocéncia, bem como a disposi¢ao
expressa do art. 283 do CPP. Também pontuavam que a
presuncao de inocéncia exige que o réu seja tratado como
inocente ndo apenas até o exaurimento dos recursos
ordinarios, mas até o transito em julgado da condenacao.
Vencido, parcialmente, o ministro Dias Toffoli, que acolhia o
pedido sucessivo para determinar a suspensao de
execucao proviséria de réu cuja culpa estivesse sendo
guestionada no STJ. Segundo o0 ministro, esse Tribunal
desempenha o relevante papel de uniformizar a aplicacéo
da lei federal nacionalmente. Todavia, no ambito do STF, o
recurso extraordinario ndo teria mais o carater subjetivo.
Afinal, a questéo nele debatida devera ter repercussao geral
e ultrapassar os limites subjetivos do caso concreto, o que,
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geralmente ndo existe em matéria criminal. Ademais, a
jurisprudéncia é no sentido de que a questdo do
contraditorio e da ampla defesa é matéria
infraconstitucional. ADC 43 MC/DF, rel. min. Marco Aurélio,
julgamento em 5-10-2016. ADC 44 MC/DF, rel. min. Marco
Aurélio, julgamento em 5-10-2016."

Em atencdo ao que decidido pelo Pretdrio Excelso, este Sodalicio passou
a admitir a execucgéao provisoria da pena, ainda que determinada em recurso exclusivo
da defesa, afastando as alegacdes de reformatio in pejus e de necessidade de
comprovacdo da presenca dos requisitos previstos no artigo 312 do Caddigo de
Processo Penal, desde que tenha ocorrido o exaurimento da cogni¢gdo de matéria

fatica, por ser o balizador determinante a autorizar a execucdo proviséria da

pena.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. QUESTAO DE ORDEM. A(;AO
PENAL ORIGINARIA. DESEMBARGADOR. TRIBUNAL DE
JUSTICA. ACORDAO CONDENATORIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS. REJEITADOS. EXAURIMENTO DA COGNICAO
DE MATERIA FATICA. POSSIBILIDADE DE EXPEDICAO IMEDIATA
DE MANDADO DE PRISAO EM FACE DO REU.

1. Com fundamento na alteracdo de entendimento do STF,
preconizada no julgamento do HC 126.292/SP, de relatoria do Min.
Teori Zavascki, 0 exaurimento da cognicdo de matéria fatica é o
balizador determinante a autorizar a execucédo proviséria da pena.
2. Verificado o transcurso do prazo para recurso relativo a matéria
de fato, apGs a publicacdo do acérddo condenatério, opera-se o
exaurimento da cognicéo fética.

3. Na hipétese, o acordao condenatorio foi publicado em 2/2/2016,
tendo sido rejeitados os embargos declaratérios na sessdo de
julgamento do dia 2/3/2016, da Corte Especial.

4. E possivel iniciar-se o cumprimento da pena, pendente o transito
em julgado, porque eventual recurso de natureza extraordindria
ndo é dotado de efeito suspensivo.

Determinada a expedic¢do, incontinenti, do mandado de prisdo e da
guia de cumprimento provisdério da pena.

(QO na APn 675/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 06/04/2016, DJe 26/04/2016)

Com efeito, da leitura dos documentos que instruem a impetracao,
constata-se que no dia 8-2-2017, foram interpostos embargos de declaracéo contra
0 acordao do apelo que se determinou o inicio da execucgao provisoéria da pena (e-STJ

fl. 327).
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Acrescente-se que nao ha noticia de que os aclaratérios ja tenham sido

A jurisprudéncia desta Corte Superior vem se firmando em ambas as

Turmas ao admitir que o efeito suspensivo dos embargos de declaracdo impedem o

inicio da execucao provisoria.

A proposito, colacionam-se 0s seguintes precedentes deste Sodalicio:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO. MERITO. ANALISE DE OFICIO. DENUNCIA:
TRAFICO DE DROGAS. CONDUTA DESCLASSIFICADA, PELO
JUiZO PROCESSANTE, PARA A DESCRICAO TIPICA DO ART. 28
DA LEI N. 11.343/2006. RECURSO DA ACUSACAO.
CONDENACAO, POR TRAFICO DE DROGAS, EM SEGUNDA
INSTANCIA.  PRISAO  DECRETADA. FUNDAMENTAGAO
INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA. EXECUGCAO PROVISORIA
DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO
RECURSAL NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. EMBARGOS DE
DECLARACAO PENDENTES DE JULGAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL  CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

3. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos,
entendeu que a possibilidade de inicio da execucdo da pena
condenatéria apos a confirmacdo da sentenca em segundo grau
ndo ofende o principio constitucional da presuncédo da inocéncia
(HC n. 126292, julgado no dia 17 de fevereiro de 2016).

4. No caso, o acérdao impetrado ndo apontou dados concretos, a
luz do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a respaldar a
segregacao cautelar; somente faz referéncia a gravidade abstrata
do delito e a artigos de lei, ndo ressaltando qualquer aspecto
relevante que demonstre o efetivo risco a ordem publica, caso a
paciente seja mantida em liberdade. Referéncias aos termos da lei
processual e uma analise teérica, com termos genéricos, sem
apontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada pela
paciente ndo sdo habeis para justificar a prisdo cautelar.

5. Ademais, e por outro lado, ndo é possivel dar inicio a
execugdo proviséria da pena porque a segunda instancia néo
encerrou o julgamento da acdo penal originaria. Pende de
julgamento embargos de declaracdo (com efeitos infringentes)
opostos pela defesa. O Ministério Publico noticiou, ainda, a
oposicdo de embargos infringentes. Por fim, o regime inicial
fechado foi fixado pelo Tribunal em virtude da gravidade abstrata e
da hediondez do crime.

Constrangimento ilegal configurado.

6. Habeas Corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
determinar que a paciente aguarde em liberdade, pelo menos, o
exaurimento da jurisdicdo do Tribunal de origem, salvo se por outro
motivo estiver presa.
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(HC 343.302/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe 13/04/2016) - com
destaques

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE TRANSITO.
SENTENCA CONDENATORIA. APELO EM LIBERDADE.
APELACAO JULGADA. EXPEDICAO DO MANDADO DE PRISAO.
AUSENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. OFENSA A PRESUNCAO DE INOCENCIA.
NAO OCORRENCIA. PENDENCIA DO JULGAMENTO DE
ACLARATORIOS DA  DEFESA. EFEITO  SUSPENSIVO.
CONDENACAO AINDA NAO CONFIRMADA POR COLEGIADO DE
SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DO MANDADO DE PRISAO
OBSTADA. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 17.2.2016, no
julgamento do HC n.° 126.292/SP, decidiu, por maioria de votos,
que a execucdo provisoria da pena ndo afronta o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia, de modo que,
confirmada a condenacédo por colegiado em segundo grau, e ainda
gue pendentes de julgamento recursos de natureza extraordinaria
(recurso especial e/ou extraordinario), a pena poderd, desde ja, ser
executada. Ressalva do entendimento da Relatora.

2. Embora determinado o imediato cumprimento da pena, com a
expedicdo do mandado de prisdo, encontra-se pendente o
julgamento, pelo Tribunal a quo, dos embargos de declaracéo
opostos pela defesa, cujo efeito suspensivo impede, por ora, a
expedicdo da ordem de prisdo, vez que ainda ndo confirmada a
condenacao por colegiado de segundo grau.

3. Ordem concedida a fim de que o paciente possa aguardar em
liberdade o julgamento de seus recursos pelo Tribunal de segundo
grau, se por outro motivo ndo estiver preso.

(HC 356.997/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 30/06/2016)
- com destaques

Assim, diante da pendéncia do julgamento dos embargos de declaracao
interpostos contra o acérddo da apelacdo na origem, depara-se com flagrante
legalidade a ser sanada de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, concede-se a ordem para, confirmando a liminar
anteriormente deferida, suspender a execucao proviséria da pena que lhe foi imposta

até o esgotamento da jurisdicao ordinaria.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0018916-0 PROCESSO ELETRONICO HC 386.778 / PR
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00001111620058160057 01557071 1111620058160057 15360319 1557071
EM MESA JULGADO: 04/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . BRUNO AUGUSTO GONCALVESVIANNA EOUTRO
ADVOGADO : BRUNO AUGUSTO GONCALVESVIANNA EOUTRO(S) - PR031246
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : PAULO MARCELINO ANDREOLI GONGALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimesda L& de licitacBes
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



