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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.639.932 - RS (2016/0307683-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . TIAGO RAU
ADVOGADOS . RAFAEL AMARAL BORBA E OUTRO(S) - SC012336
MARCO AURELIO POFFO E OUTRO(S) - SC012851
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : VOLNIR CARDOSO ARAGAO E OUTRO(S) - RS028906
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. 1. VICIO DE COACAO NAO COMPROVADO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 2. EFEITO SUSPENSIVO. ART. 739-A DO CPC/1973.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.
1. Constata-se que as instancias ordinarias, amparadas no substrato fatico-probatério dos
autos, concluiram que ficou comprovado que o ora agravante efetivamente contratou o
empréstimo, ndo tendo se desincumbido do 6nus de provar supostas irregularidades na
manifestacdo de sua vontade que, em tese, maculariam a obrigacdo. Desse modo, ndo se
mostra possivel modificar a referida conclusdo na via do recurso especial, em razdo do Obice
da Stmula n. 7/STJ.
2. O Colegiado estadual indeferiu o efeito suspensivo aos embargos a execucdo, por
entender que os fundamentos apresentados ndo se mostram relevantes, com base ha
analise do conjunto fatico-probatério, o que atrai, da mesma forma, a incidéncia do referido
verbete sumular.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de abril de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Tiago Rau contra decisdo desta

relatoria que negou provimento ao recurso especial assim ementado (e-STJ, fl. 1.928):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. 1. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA. NAO CONFIGURACAO DE NENHUMA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. 2. EFEITO
SUSPENSIVO. ART. 739-A DO CPC/1973. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 3. NAO COMPROVACAO DE
QUALQUER VICIO A ENSEJAR A NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 4.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Em suas razdes, o0 agravante alega omissao no acordao recorrido quanto a

"tese ventilada pelo ora agravante no sentido de que a existéncia da coacao neste caso é

PRESUMIDA em decorréncia do vinculo de emprego entre as partes, dispensando-se,

portanto, a prova cabal e contundente acerca da sua ocorréncia” (e-STJ, fl. 1.937).

Sustenta que "a tese de violacdo ao art. 313, V, 'a’, do CPC ventilada no

Recurso Especial apresentado estd alicercada justamente na existéncia de demanda

judicial trabalhista na qual além do vinculo de emprego, ha pedido expresso de decretacéo

de nulidade das garantias prestadas pelo agravante justamente nas cédulas de crédito em

debate” (e-STJ, fl. 1939). Pleiteia, assim, o afastamento do ébice da Sumula 7/STJ.

Por fim, busca a reconsideracdo da decisdo agravada ou o encaminhamento

do feito para julgamento do Org&do Colegiado.
Impugnacéo néo apresentada (e-STJ, fl. 1.944).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Inicialmente, registro que, apesar de rejeitados os embargos de declaracéo,
a matéria em exame foi suficientemente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre
ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada, embora em sentido contrario a
pretensdo do recorrente. Portanto, ndo h& que se falar em violagdo do 1.022 do novo
Cddigo de Processo Civil.

Ademais, no presente caso, 0 agravante ndo comprovou a ocorréncia do
vicio de coacao, ao contrario, o Tribunal de origem consignou ter o recorrente assumido de
forma livre e consciente a condicdo de codevedor solidario da obrigacdo, conforme trecho

do voto abaixo transcrito (e-STJ, fl. 1847, sem grifo no original):

Se o embargante integra a relacdo juridica de direito material, na
condigcdo de avalista, conforme se infere do documento encartado ao
feito, da mesma forma pode integrar a relacdo juridica de direito
processual, tendo em vista a natureza da obrigacdo assumida e sua
situacdo de co-devedor.

O fato € que h&d uma manifestagéo livre de vontade que, agora que a
divida ndo restou adimplida pela parte contratante, ndo deve ser
olvidada. O compromisso assumido é de ser observado, pois, pelo
aval, o avalista torna-se co-devedor, solidariamente obrigado ao
pagamento da obriga¢do. O vicio de coacdo, embora alegado, néo
restou comprovado.

A solidariedade entre os devedores faculta ao credor o manejo da
pretensdo executoria contra um, alguns ou todos os devedores.

(...)

O ora apelante assumiu de forma livre e consciente a condicdo de
co-devedor solidario da obrigacdo. Assim, o devedor assumiu a
obrigacdo pelo todo, sendo que mesmo apds ter deixado o quadro
societario deve responder por eventual inadimpléncia se no momento
da contratacao se obrigou como co-devedor solidario.

Assim, quanto a estas questbes, nada a reparar no julgado
monocratico, tendo o Juizo monocratico apreciado com precisao,
razao que adoto os seus fundamentos (evento 15):

'(...) 2.2. Da anulagao da garantia por vicio de vontade

Ainda que o embargante fosse, efetivamente, apenas
funcionario da empresa devedora, matéria a ser dirimida no
ambito da Justica do Trabalho, é certo que firmou os contratos
em discussdao na condicdo de avalista e/ou devedor solidario,
assumindo a responsabilidade pelo pagamento das dividas
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contratadas, na forma prevista no art. 44 da Lei n. 10.931/04 e
no art. 32 do Anexo | do Decreto n. 57.663/66.

Por outro lado, conforme prescreve o art. 171 do Cédigo
Civil, o nego6cio juridico €& anulavel, dentre outras
hipGteses, por vicio de coacéo, situacdo essa que, apesar
de alegada, ndo foi comprovada pelo embargante, apesar
de ter sido intimado para esclarecer as provas que
pretendida produzir, quando nadarequereu.

Em concluséo, o pedido formulado na peticédo inicial, quanto a
este ponto, é improcedente.

Destarte, constata-se que as instancias ordinarias, amparadas no substrato
fatico-probatério dos autos, concluiram que ficou comprovado que o0 ora agravante
efetivamente contratou o empréstimo, nao tendo se desincumbido do 6nus de provar
supostas irregularidades na manifestacdo de sua vontade que, em tese, maculariam a

obrigacéo.

Desse modo, ndo se mostra possivel modificar a referida conclusdo na via

do recurso especial, em razdo do 6bice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL - RECONSIDERACAO DA DECISAO
AGRAVADA - NECESSIDADE - AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUiZO
DE ADMISSIBILIDADE - INCURSAO NO MERITO - POSSIBILIDADE -
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - OMISSAO -
NAO-OCORRENCIA - RECONHECIMENTO DE ViCIO APTO A ANULAR
O NEGOCIO JURIDICO - ENTENDIMENTO OBTIDO DA ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA/STJ - AGRAVO IMPROVIDO.

(AgRg no Ag 772.642/MG, Relator Ministro MASSAMI UYEDA, DJe
4/12/2008)

No tocante ao pedido de suspensédo do feito até o transito em julgado da
reclamacao trabalhista, cujo objeto € a declaracdo de vinculo de emprego com a empresa
Premier Solu¢des Tecnoldgicas, principal devedora do processo de execucgdo, consta do
acoérdao recorrido (e-STJ, fl. 1.845):

O art. 739-A ao CPC, incluido pela Lei 11.382/06, preceitua que, de
regra, 0os embargos do executado nao terdo efeito suspensivo,
excepcionando a hipétese de requerimento da embargante, quando
houver relevancia na fundamentacdo e o0 prosseguimento da
execucao possa causar ao executado grave dano de dificil ou incerta
reparacao.
Atente-se para o texto da norma:
'‘Art. 739-A . Os embargos do executado ndo terdo efeito
suspensivo.
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§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir efeito
suspensivo aos embargos quando, sendo relevantes seus
fundamentos, o prosseguimento da execucdo manifestamente
possa causar ao executado grave dano de dificil ou incerta
reparacdo, e desde que a execucdo ja esteja garantida por
penhora, deposito ou caucao suficientes.
(...)
Na hipotese em tela, os fundamentos apresentados nos embargos néao
se mostram relevantes para fins de suspenséao.
Com efeito, a parte embargante afirma que se faz necessaria a
suspenséo do presente feito até o transito em julgado da Reclamatdéria
Trabalhista n® 0001369- 53.2014.5.12.0010, cujo objeto é justamente
a declaracao do vinculo de emprego entre o apelante e a empresa
Premier Solucdes Tecnolbgicas - devedora principal do processo de
execucdo em discussdo. Ora, em exame preliminar para fins de
concessdo do efeito suspensivo aos embargos, ndo cabe ao juizo
examinar se existe prova inequivoca de todas as teses levantadas,
tampouco a procedéncia do pedido formulado nos embargos.
Basta, na verdade, que se afigurem razoaveis as arguicfes desfiladas
pela embargante, configurando a relevancia dos seus fundamentos, o
gue, na espécie, nao se verifica, na medida em que ndo ha davidas de
gue o ora embargante firmou os contratos em discussao.
Ademais, a execucdo nao foi garantida e também n&o restou
caracterizado, no caso dos autos, o risco de dano grave de dificil ou
incerta reparacdo em caso de prosseguimento da execucéo.

Assim, o Colegiado estadual indeferiu o efeito suspensivo aos embargos a
execugao, por entender que os fundamentos apresentados ndo se mostram relevantes,
com base na analise do conjunto fatico-probatério, o que atrai a incidéncia do enunciado n.

7 da Sumula desta Corte.
Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 282/STF. EMBARGOS A EXECUCAOQ. EFEITO SUSPENSIVO. ART.
739-A, § 1°, DO CPC/1973. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
7/STJ.

1. Ausente o prequestionamento do dispositivo apontado como violado
no recurso especial, incide o disposto na Sumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusao do
tribunal de origem, que entendeu ndo terem sido preenchidos os
pressupostos autorizadores da suspensdo dos embargos a execucao,
mister se faz a revis@o do conjunto fatico-probatério dos autos, o que,
como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula
n° 7 desta Corte.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 750894/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
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em 13/9/2016, DJe 20/9/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0307683-6 REsp 1.639.932 / RS
Nidmeros Origem: 50047272620154047215 50059513320144047215 SC-50047272620154047215
SC-50059513320144047215
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : TIAGORAU
ADVOGADOS : RAFAEL AMARAL BORBA E OUTRO(S) - SC012336
MARCO AURELIO POFFO E OUTRO(S) - SC012851
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : VOLNIR CARDOSO ARAGAO E OUTRO(S) - RS028906

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancérios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TIAGORAU

ADVOGADOS : RAFAEL AMARAL BORBA E OUTRO(S) - SC012336
MARCO AURELIO POFFO E OUTRO(S) - SC012851

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : VOLNIR CARDOSO ARAGAO E OUTRO(S) - RS028906

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



