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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 378.255 - SP (2016/0295787-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: EUGENIO ANTONIO CAPEL BERNARDES

. EUGENIO ANTONIO BERNARDES - SP187957

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: JOSE APARECIDO EDUARDO PEREIRA BARROS (PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. GRAVIDADE ABSTRATA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste o
periculum libertatis.

2. No caso, o decreto de prisédo preventiva € genérico, nele nao
havendo nenhuma mencéo a fatos que justifiquem a imposicao
da priséo cautelar. Carece, portanto, de fundamentagéo concreta,
pois se limita a invocar a gravidade abstrata da conduta atribuida
ao paciente.

3. Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro RelatorBrasilia, 04 de abril de 2017 (data do

julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 378.255 - SP (2016/0295787-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : EUGENIO ANTONIO CAPEL BERNARDES

ADVOGADO : EUGENIO ANTONIO BERNARDES - SP187957

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSE APARECIDO EDUARDO PEREIRA BARROS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de JOSE APARECIDO
EDUARDO PEREIRA BARROS, apontando como autoridade coatora o Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o paciente, preso em flagrante em 18/08/2016,

por portar 12,8 gramas de maconha, teve a segregacao convertida em preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus na origem, alegando
auséncia de fundamento concreto no decreto prisional e ndo cumprimento dos

requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, tendo a ordem sido denegada.

No presente writ, sustenta o impetrante que o paciente é "pessoa
idénea, com residéncia fixa, residindo com seus pais, pessoas integras, possui
ocupacao licita, bons antecedentes, jamais foi processado, julgado ou acusado de
gualquer fato criminoso, sendo apenas usuaria de entorpecentes, necessitando sim de
tratamento adequado para poder recuperar-se e ter continuidade digna em sua vida

profissional e pessoal" (e-STJ fls. 11/12).

Aduz que "ndo ha nos autos sequer indicio de qualquer das
circunstancias que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, isto €, garantia da
ordem publica, da ordem econbmica, conveniéncia da instrugcdo criminal ou
asseguramento da aplicacdo da lei penal, sendo portanto inegavel a concessédo da

liberdade provisoria ao acusado” (e-STJ fl. 14).

Argumenta que "o réu ndo violou o artigo 33, caput, da Lei 11.343/2006,

sendo que na fase investigatoria ndo resultou comprovada a existéncia de indicios de
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atos de sua conduta, que materializassem cabalmente, a intengcdo de cessdo da
substancia entorpecente, nem gratuitamente, muito menos vendendo tal “droga”, e na
davida é mister, ter de ser definida a conduta do réu, diante dos fatos e das provas
colhidas na instrucéo penal, a fim de desclassifica-la ao artigo 28, caput, da mesma Lei"
(e-STJ fl. 50).

Alega, ainda, que "ndo se pode admitir que a situagéo processual do
paciente, em prisdo cautelar, seja mais gravosa do que aquela suportada apos eventual
condenacao"” (e-STJ fl. 70).

Requer, liminarmente e no mérito, a revogacdo da prisdo preventiva

com expedicdo do alvara de soltura.
Aliminar foi deferida as e-STJ fls. 254/257.

As informacdes prestadas pela autoridade apontada como coatora
foram juntadas as e-STJ fls. 264/286.

O Ministério Publico Federal se manifestou pela concessao da ordem
(e-STJ fls. 289/292).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 378.255 - SP (2016/0295787-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Alega-se na presente impetracdo auséncia de fundamentacdo idonea

no decreto que imp06s a segregacdo cautelar ao paciente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus comissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
inciso LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes os fundamentos invocados para a conversao da prisdo

em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fls. 215/217):

"Vistos. |. Trata-se de cOpia de auto de prisdo em flagrante de José
Aparecido Eduardo Pereira Barros. indiciado pela pratica do crime
previsto no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006. nas
circunstancias de tempo e lugar indicados no boletim de ocorréncia.
No ambito da ciéncia do flagrante, nos termos do disposto no artigo
310 do CPP (com a nova redacdo da Lei n° 12.403/11), passo a
decidir. Il. Esta presente hipotese de flagrante delito, sendo que a
situagdo fatica e as condutas do indiciado encontram-se
subsumidas as regras prev istas pelo artigo 302 do Cddigo de
Processo Penal. O auto de prisdo em flagrante esta material e
formalmente em ordem, ndo se vislumbrando qualquer nulidade.
irregularidade ou ilegalidade apta a justificar o relaxamento da
prisdio em flagrante. Alem disso, foram cumpridas todas as
formalidades legais e respeitadas as garantias constitucionais. As
demais providencias que se seguem a prisdo em flagrante foram
regularmente tomadas (em especial nota de culpa e laudo de
constatagcdo provisoria). Ill. Em cogni¢cdo suméria, da analise dos
elementos informativos reunidos nos autos, verifica-se que ha prova
da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria, bem como
da finalidade da traficAncia. Consta que os policiais estavam em
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diligéncias quando verificaram o indiciando pegando algo em um
pneu. Indagado, acabou confessando a prética do trafico. No pneu
em questdo, encontraram entorpecentes, além de dinheiro. Em que
pese as alegacdes da Defesa, nesta fase devem ser prestigiados
os depoimentos dos policiais que efetuaram a prisdo do indiciado.
Diante dessas circunstancias, infere-se, em principio e sem
adentrar no mérito, que a prisdo em flagrante do indiciado foi
legitima. IV. A Lei n° 12.403/11, que alterou dispositivos do Cddigo
de Processo Penal, estipulou que as medidas cautelares penais
serdo aplicadas com a observancia da necessidade de aplicacdo
da lei penal, necessidade para a investigacdo ou instrucdo penal e
para evitar a pratica de infracdes, devendo a medida em questéo,
ainda, ser adequada a grav idade do crime, as circunstancias do
fato e as condi¢gbes pessoais do averiguado (artigo 282 do CPP). A
prisdo preventiva serd determinada quando as outras medidas
cautelares alternativas a prisdo nao forem cabiveis, ou melhor,
mostrarem-se insuficientes ou inadequadas para o caso concreto
(artigo 282, § 6° do CPP). No caso, verifica-se que estdo presentes
0s requisitos da prisdo preventiva, sendo insuficiente a fixacdo de
medidas cautelares alternativas. Trata-se, em tese, de delito doloso
cuja pena maxima supera 0S quatro anos e ha provas da
materialidade e indicios da autoria. Além disso, a priséo
preventiva é necessaria para garantia da ordem publica, para
conveniéncia da instrucdo processual e para assegurar a
aplicacdo da lei penal. Consigne-se que o trafico de drogas é
delito equiparado a hediondo e cujo tratamento exige maior
rigor. A prisdo do averiguado esta absolutamente amparada pela
lei. havendo fortes indicios de autoria delitiva, 0 que demonstra a
presenca do fumus comissi delicti. Também esta presente o
periculum libertatis. O crime de trafico de drogas é grave e vem
causando temor a populagcdo, em razdo de estar relacionado ao
aumento da violéncia e criminalidade, estando, muitas vezes,
ligado ao crime organizado. Ademais, ¢é fonte de
desestabilizacdo das relacdes familiares e sociais, gerando,
ainda, grande problema de ordem de salde publica em razdo do
crescente namero de dependentes quimicos. E evidente que a
grande quantidade e diversidade de entorpecente encontrada
supOe a evidenciar ser o averiguado portador de personalidade
dotada de acentuada periculosidade. Além disso, nao exerce
atividade licita comprovada, o que evidencia que. solto, certamente
voltara a delinquir, para obtencéo de lucro facil na mercancia de
entorpecente. V. Ante o exposto, considerando a gravidade em
concreto dos fatos delituosos, as circunstancias faticas do caso e
as condi¢Oes pessoais desfavoraveis do averiguado, com base nos
artigos 282, § 6°, e 310, Il. do CPP. CONVERTO em PREVENTIVA
a prisdo em flagrante de José Aparecido Eduardo Pereira Barros,
expedindo-se o competente mandado de prisdo. Caso necessario,
servird este termo de oficio de encaminhamento de preso ou de
comunicacdo. No mais, distribuam-se os autos a uma das Varas
Criminais da Comarca competente." Nao havendo O&bice na
utilizacdo de sistema de gravacdo audiovisual em audiéncia, todas
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as ocorréncias, manifestacbes, declaracdes entrevistas foram
captados em &udio e video, conforme CD identificado, [anexado e
autenticado pelos presentes neste termo]. Nada mais. Eu.
Leonardo Fernando de Souza Almeida, digitei.

Ao examinar os fundamentos declinados no decisum acima transcrito,
constato a auséncia de fundamentagéo concreta, pois, apesar de ter sido demonstrado
o fumus comissi delicti, ao se referir ao periculum libertatis, limitou-se a invocar a
gravidade abstrata do tipo penal, o que, na linha da orientacéo firmada no ambito desta

Corte, ndo se admite.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO E RECEPTACAO. INFIMA QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. MEDIDA
CAUTELAR ALTERNATIVA. ADEQUACAO E SUFICIENCIA.

1. A prisdo preventiva constitui medida excepcional, deve ser
imposta somente como ultima ratio, sendo ilegal sua decretacéo
guando bastante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas.

2. No caso, sopesadas as circunstancias da prisdo em flagrante,
a infima quantidade de droga apreendida e as condicbes
pessoais dos agentes, até o momento, favoraveis, revela-se
desproporcional a prisdo cautelar, sendo suficiente e
adequada a fixagdo do comparecimento quinzenal dos
pacientes em juizo para informar e justificar suas atividades.

3. Ordem concedida.

(HC 371.856/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 18/11/2016)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. REQUISITOS.
GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. ELEMENTOS INERENTES
AO PROPRIO TIPO PENAL. MERAS CONJECTURAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL  CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Conforme jurisprudéncia assentada desta Corte Superior de
Justica, a prisdo, antes do transito em julgado da condenacéo,
revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente
comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes
0s pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos
na legislacdo processual penal.
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2. O decreto que impb6s a prisdo preventiva ao paciente néo
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a segregacéao
proviséria, tendo-se valido de argumentos genéricos, justificando o
carcere com a gravidade abstrata do delito.

3. A auséncia de elementos concretos e individualizados que
indiguem a necessidade da rigorosa providéncia cautelar
configura constrangimento ilegal (Precedentes), mormente quando
0 paciente foi surpreendido com apenas 3g de crack.

4. Embora ndo sejam garantidoras de eventual direito a liberdade
proviséria, condi¢des subjetivas favoraveis do paciente merecem
ser devidamente valoradas, caso ndo tenha sido demonstrada
a real indispensabilidade da medida constritiva (Precedentes).

5. Nao foi enfrentada pela Corte Estadual a matéria referente ao
excesso de prazo na formacdo da culpa, motivo por que este
Tribunal Superior fica impedido de analisa-la, sob pena de indevida
supressao de instancia (Precedentes).

6. Ordem de habeas corpus concedida, para determinar a soltura
do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
da imposicdo pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do Cdodigo de Processo Penal, caso
demonstrada sua necessidade.

(HC 355.616/PE, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
15/09/2016, DJe 27/09/2016)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. MOTIVACAO INIDONEA.
FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A priséo processual deve ser configurada no caso de situacdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porguanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes
de tudo, o respeito a liberdade. In casu, prisdo proviséria que nao
se justifica ante a fundamentacgéo inidonea, eis que decretada com
base na suposta gravidade abstrata do delito de trafico de
entorpecentes.

2. Habeas corpus concedido a fim de determinar a soltura da
paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, sem prejuizo de se
aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretacdo de
nova prisao, caso demonstrada sua necessidade.

(HC 343.630/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 22/04/2016.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. INCOMPETENCIA DO JUiZO
ESTADUAL. NAO ACOLHIMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE E EXCESSO DAS ESCUTAS TELEFONICAS.
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NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO PROBATORIO
PARA INFIRMAR A CONCLUSAO DA CORTE DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. HABEAS
CORPUS CONCEDIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da cautela (periculum libertatis), & luz do disposto no art. 312 do
CPP.

(...)

4. O Juizo singular entendeu devida a prisdo preventiva do paciente
com base tdo somente em elementos inerentes ao proéprio tipo
penal em tese violado (como a gravidade abstrata do delito e a
longa pena cominada), sem, no entanto, ter apontado nenhum
elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente,
solto, pudesse colocar em risco a ordem publica ou a ordem
econdmica, ou mesmo se furtar a aplicacédo da lei penal.

5. A prevalecer a argumentacédo dessa decisdo, todos os crimes de
trafico ensejariam a prisdo cautelar de seus respectivos autores, o
gue ndo se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmbnica da
cautela pessoal extrema com a presunc¢do de ndo culpabilidade.

6. Habeas corpus concedido para, confirmada a liminar que
determinou a soltura do paciente, cassar a decisdo que decretou a
prisdo preventiva no Processo n. 0004162-12.2015.8.01.0001,
ressalvada a possibilidade de nova decretagcdo da custddia cautelar
se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de
fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

(HC 338.553/AC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 28/04/2016.)

Dessarte, seria necessario que fossem apontados dados concretos,
extraidos de elementos obtidos nos autos, que demonstrassem a necessidade de
imposicao da prisao provisoria.

Y

A mera referéncia na decisdo a "grande quantidade e diversidade de
entorpecedente” (e-STJ fl. 216) ndo encontra respaldo nos elementos nela declinados,
pois consta que o paciente foi detido na posse de 12,8 gramas de maconha e R$ 14,00
(catorze reais). Dessarte, da forma como delineados os fatos, ndo é possivel afirmar

gue se trate de grande quantidade.
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Na mesma linha foi a manifestagcdo do eminente representante do
Ministério Publico Federal, ao afirmar que "através da mera leitura do acordao objurgado
gue manteve a segregacdo cautelar do paciente, constata-se o0 alegado
constrangimento ilegal, uma vez que ndo houve fundamentacdo iddnea a ensejar a

prisao provisoria" (e-STJ fl. 290).

Ante 0 exposto, concedo a ordem, para determinar que JOSE

APARECIDO EDUARDO PEREIRA BARROS responda solto ao processo (A¢ao Penal
n. 0001115-41.2016.8.26.0537, da Terceira Vara Criminal da Comarca de Diadema/SP),
salvo se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo de que seja decretada nova
custddia, com base em fundamentacdo concreta, bem como de que sejam impostas
outras medidas cautelares constantes do art. 319 do Cddigo de Processo Penal pelo

Juizo local, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0295787-9 HC 378.255/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00011154120168260537 11154120168260537 15762016 21571120420168260000
EM MESA JULGADO: 04/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : EUGENIO ANTONIO CAPEL BERNARDES
ADVOGADO : EUGENIO ANTONIO BERNARDES - SP187957
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE APARECIDO EDUARDO PEREIRA BARROS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



