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HABEAS CORPUS N° 377.293 - DF (2016/0289585-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : LAUANDA PEREIRA LIMA
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA
APLICADA EM PATAMAR INFERIOR A 2/3 (DOIS TERGOS).
ANTECEDENTES INFRACIONAIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, dadas as conquistas liberais, estabelece a distingéo entre as
respostas penais. para imputaveis, a luz da culpabilidade, cominam-se penas,
para inimputaveis, de acordo com a periculosidade, sdo estabel ecidas medidas
educativag/curativas.

2. Diante desse moddo, é incompossivel exacerbar/deixar de reduzir a
reprimenda crimina com base em passagens pela Vara da Infancia; isto
porque, assim se entendendo, confundem-se grandezas distintas - cul pabilidade
e periculosdade. Os antecedentes infracionais ndo podem ser invocados para
judtificar um aumento da pena ou, td como no caso concreto, para
fundamentar a aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena, prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/06, em patamar inferior a0 maximo permitido
pelale.

3. Ordem concedida, em menor extensdo, para reduzir as penas impostas ao
paciente para 1 (um) ano, 11 (onze) e 10 (dez) dias de reclusdo, e 193 (cento e
noventa e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, em menor extensdo, nos termos do voto da
Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 04 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 377.293 - DF (2016/0289585-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : LAUANDA PEREIRA LIMA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de LAUANDA PEREIRA LIMA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribuna de Justica do Digtrito Federal e Territdrios (Apelacdo n.° 20160110001358).

Congta dos autos que o paciente foi condenado como incurso nos arts. 33,
caput, e 40, VI, da Le n.° 11.343/06, a pena de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo,
em regime aberto, e pagamento de 291 dias-multa. A pena corpora foi subgtituida por duas
medidas restritivas de direitos. O juizo sentenciante assegurou-lhe o direito de recorrer em
liberdade.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, no qua objetivava o
redimensionamento da pena com o reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea e a
aplicagdo do redutor previsto no art. 33, 8 4° da Lea de Entorpecentes, em seu patamar
maximo.

O tribund de origem negou provimento ao recurso, a unanimidade, em acorddo
assm fundamentado (fls. 250 a 253):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

N&0 ha questdes prejudiciais nem foram suscitadas preliminares, pelo
gue passo a analise do mérito.

A denuncia de fls. 02/02- A assim descreveu os fatos:

(...) No dia 05 de janeiro de 2016, por volta das 23hl5, na
Quadra 06, via publica, em frente a boate Star Night, Setor
Comercial Sul, BrasiliaddlDF, a denunciada, voluntaria e
conscientemente, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo lega ou regulamentar, agindo em unidade de
designios com a menor J. A. S., trazia consigo, para fins de
difusdo ilicita, 01 (uma) por¢do de crack, que possui cocaina em
sua composicdo, perfazendo a massa bruta de 18,70g (dezoito
gramas e setenta centigramas), conforme Auto de Apresentacdo e
Apreensdo e Laudo de Exame Prdiminar em Material, bem como
aprética do crime envolvia a adolescente J. A. S.

A cocaina é substancia capaz de causar dependéncia fisica e
psiquica, estando, por isso, proscrita em todo o territério
nacional, de acordo com aLe 11.343, de 23 de agosto de 2006 e
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Portaria 344/98, da Secretaria de Vigilancia Sanitéria do Ministério
da Saude.

Paoliciais militares redizavam patrulhamento no Setor
Comercia Sul, Quadra 05, quando viram a denunciada andando
pela rua, na companhia da adolescente J. e de JULIO CESAR
FERREIRA DOS SANTOS.

Um dos paliciais indagou a denunciada se datinha drogas. A
denunciada confirmou estar em poder de entorpecente e retirou
pedras de crack de seu sutid, envoltas em pléastico preto.

A denunciada informou que havia adquirido o crack em
Samambaia e que se dirigira ao Plano Filoto para revender o
entorpecente.

JULIO CESAR, que estava na companhia da denunciada,
informou que iria comprar desta a quantia de R$ 10,00 em crack.
A menor J., por sua vez, afirmou que estava ha companhia da ré
porque esta a convidara para vender crack no Plano Filoto. (...)

A materialidade foi demonstrada nos autos pelos seguintes
documentos. Auto de Prisdo em Flagrante (fls. 53/58); Laudo de Exame
Preliminar em Materid (fl. 64); Ocorréncia Policia (fls. 75/78); Laudo de
Exame Quimico (fls. 119/121); e pela prova oral colhida durante a
instrucdo criminal.

Quanto a autoria, esta restou comprovada pelos documentos
acostados aos autos e pela prova ord coligida durante a instrugdo criminal,
ndo sendo objeto de discussio.

A questdo cinge-se a andlise do pedido de reducdo de pena na segunda e
na terceira fases da dosimetria.

DOSIMETRIA DA PENA

A pena-base foi acertadamente fixada, acima do minimo lega, em 05
(cinco) anos, 06 (seis) meses de reclusdo e 550 (quinhentos e cinguenta)
diasmulta, tendo sido consideradas desfavordveis as consequéncias do
crime e a natureza da droga ("crack"), nos termos do artigo 42 da Le n°
11.343/2006, em razdo dos efeitos devastadores e nocivos a sociedade,
conforme bem consignado na sentenca de fls. 166/177.

Na segunda fase, presente a circunstancia atenuante da menoridade
relativa, mantenho a reducdo da pena para 05 (cinco) anos e 500
(quinhentos) dias-multa.

Na Delegacia de Policia (fls. 57/58) e em juizo (fls. 132, 169 e 202), a
ré negou a prética dos fatos narrados na dentincia, ndo havendo falar-se em
reconhecimento da circunstancia atenuante da confissdo espontanea.

Naterceira fase, presente a causa de diminui¢do de pena prevista no §
4° do artigo 33 da Le n.° 11.343/2006, uma vez que a Apdante é priméria,
portadora de bons antecedentes e ndo restou comprovado que se dedica as
aividades criminosas ou integra organizacdo criminosa, mantenho a
reducdo da pena, na fragdo de 1/2 (metade), restando provisoriamente
fixada em 02 (dois) anos, 06 (seis) meses e 250 (duzentos e cinguenta)
dias-multa.

Tenho que deve ser mantida a reducdo da pena na fragdo de Y
(metade), pois conforme bem anotado pela d. sentenciante, embora a ré
sga tecnicamente primé&ria e ndo possua antecedentes criminais, teve
passagens pelo Juizo da Infancia e da Juventude, em face da prética de
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atos infracionais equiparados aos crimes de tréfico de drogas e de porte
ilegd de arma de fogo (fls. 161/164).

Por oportuno, o Superior Tribuna de Justica j& decidiu que, embora a
prédtica dos atos infracionais ndo possa caracterizar a reincidéncia,
tampouco os maus antecedentes, da é suficiente para negar a aplicacdo da
causa de diminuicBo da pena prevista no artigo 33, § 4° da Le n°
11.343/06.

No presente caso, destaco que a MM?2 Juiza reconheceu a causa
especial de diminuicdo da pena prevista no referido dispositivo legd e, téo
somente, reduziu a pena no patamar intermedidrio de %2 (metade), o que, a
meu sentir, mostrou-se condizente com a realidade dos autos e a situacdo
pessoal da Apelante.

Ainda na terceira fase, mantenho o aumento da pena na fragdo de 1/6
(um sexto), em razdo da presenca da causa de aumento de pena prevista no
artigo 40, inciso VI, da Le n° 11.343/2006, restando definitivamente em 02
(dois) anos, 11 (onze) meses de reclusdo e 291 (duzentos e noventa e um)
dias-multa, arazdo minima.

Mantenho a substituicdo da pena privativa de liberdade por 02 (duas)
penas restritivas de direitos, porquanto a acusada preenche os requisitos
previstos no artigo 44 do Codigo Pena (pena abaixo de 04 anos, crime
praticado sem violéncia ou grave ameagca a pessoa, ré primaia e
circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal em sua maioria
favoréveis).

Mantenho o regime inicial aberto, fixado nos termos do artigo 33, 8
2°, dinea"c", do Cadigo Penal. Portanto, inaplicavel o § 2° do artigo 387 do
Cadigo de Processo Pendl.

Posto isso, nego provimento ao recurso de LAUANDA PEREIRA
LIMA para manter a sentenca que fixou a pena em 02 (dois) anos, 11
(onze) meses de reclusdo e 291 (duzentos e noventa e um)
dias-multa, a razdo minima, por ter infringido o disposto no artigo 33,
caput, e artigo 40, inciso VI, daLe n° 11.343/2006.

No presente mandamus, assere a defesa que a paciente ostenta todos o0s
requisitos necessarios a concessao da reducéo da pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.°
11.343/06. Aduz que a increpada € priméria, portadora de bons antecedentes, néo se dedica a
atividades criminosas e nem integra organizagao criminosa.

Destaca que as anotacdes pretéritas pela prética de atos infracionais ndo
servem de fundamento para regular o quantum da reducdo e alega que "vae para a andlise
dos requisitos a Situacdo atual do acusado, n&o podendo sofrer consequéncias na esfera pend
ad infinitum por atos praticados sob a égide do Estatuto Menorista” (fl. 4).

Invoca o enunciado da Simula n.® 444 deste Superior Tribuna de Justica.

Reitera que "se ndo é possivd a utilizacdo de registros infracionais para efeito
de vedacdo da aplicacdo da causa de diminuicéo, de igud modo ha que se afastar tal utilizacéo
para efeito de modulacdo do quantum da causa de diminuicdo do tréfico privilegiado® (fl. 9).
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Requer sga concedida a ordem para afastar a consderacdo de atos
infracionais para efeito de modulacdo da causa especia de diminuicdo da pena,
determinando-se sgja realizada nova dosimetria, bem como desentranhados os documentos de
fls. 161/164 dos autos originas.

Indeferida a liminar e solicitadas informagdes (fls. 265 a 268), estas foram
juntadas aos autos as fls. 272 a 293 e 314 a 343.

O Minigtério Piblico Federd, as fls. 346 a 351, manifestou-se pela denegacéo

da ordem.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 377.293 - DF (2016/0289585-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENA(;AO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIC;AO DE PENA
APLICADA EM PATAMAR INFERIOR A 2/3 (DOIS TERCOS).
ANTECEDENTES INFRACIONAIS. FUNDAMENTAC}AO INIDONEA.
ORDEM CONCEDIDA.

1. O Direito Penal, dadas as conquistas liberais, estabelece a distingéo entre as
respostas penais. para imputavels, a luz da culpabilidade, cominam-se penas,
para inimputavels, de acordo com a periculosidade, so estabel ecidas medidas
educativas/curativas.

2. Diante desse moddo, € incompossivel exacerbar/deixar de reduzir a
reprimenda crimind com base em passagens pela Vara da Infancia; isto
porque, assm se entendendo, confundem-se grandezas distintas - culpabilidade
e periculosdade. Os antecedentes infracionals ndo podem ser invocados para
judtificar um aumento da pena ou, td como no caso concreto, para
fundamentar a aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena, prevista no
art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, em patamar inferior a0 maximo permitido
pelald.

3. Ordem concedida, em menor extensdo, para reduzir as penas impostas ao
paciente para 1 (um) ano, 11 (onze) e 10 (dez) dias de reclusdo, e 193 (cento e
noventa e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Busca a impetracdo afastar a consideragéo de atos infracionais praticados pelo
paciente para efeito de modulacdo da causa especia de diminuicdo da pena, prevista no art.
33, 8 4°, da Le n.° 11.343/2006.

O art. 33, 8§ 4° da Le n.° 11.343/06 digpde que as penas poderdo ser reduzidas
de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente os
Seguintes requistos: ser primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedicar as atividades
Criminosas e ndo integrar organizacao criminosa.

No caso, a sentenca, mantida pelo acérddo estadual, gplicou a minorante, em
patamar inferior a0 maximo permitido pela le, em razéo de seus antecedentes infracionais (fl.

195):

Na terceira fase de aplicacdo da pena, observo a existéncia da causa
especia de diminuicdo prevista no parégrafo 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006. Contudo, verifico que, embora ndo possua antecedentes
criminais, ha indicios de que a acusada se dedique habitualmente a
atividades criminosas, haja vista as passagens, quando adolescente,
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por atos infracionais equiparados a porte ilegal de arma de fogo e
trafico de drogas e roubo (fls. 161/162), fato que, por si s6, nao é
suficiente para afastar a causa de diminuicdo da pena, mas que sgja
aplicada em percentual reduzido, conforme ja decidido pela Suprema
Corte de Justica (...); assim aplico o redutor no percentual de 1/2 (meio).

O Tribuna a quo, por sua vez, assndou, verbis:

Na terceira fase, presente a causa de diminuicdo de pena prevista no §
4° do artigo 33 da L& n.° 11.343/2006, uma vez que a Apdante € priméria,
portadora de bons antecedentes e ndo restou comprovado que se dedica as
aividades criminosas ou integra organizagcdo criminosa, mantenho a
reducdo da pena, na fracdo de 1/2 (metade), restando provisoriamente
fixada em 02 (dois) anos, 06 (seis) meses e 250 (duzentos e cinguenta)
dias-multa.

Tenho que deve ser mantida a reducdo da pena na fragdo de %2
(metade), pois conforme bem anotado pela d. sentenciante, embora a
ré segja tecnicamente primaria e ndo possua antecedentes criminais,
teve passagens pelo Juizo da Inféncia e da Juventude, em face da
prética de atos infracionais equiparados aos crimes de trafico de
drogas e de porte ilegal de arma de fogo (fls. 161/164).

O Direito Pendl, dadas as conquistas liberais, estabelece a digtin¢do entre as
respostas penais. para imputdveis a luz da culpabilidade, cominam-se penas; para
inimputaveis, de acordo com a periculosidade, sdo estabel ecidas medidas educativas/curativas.

Nessa esteira de inteleccdo, ndo € possivel exacerbar ou deixar de reduzir a
reprimenda crimind com base em passagens pela Vara da Infancia; isto porque, assm se
entendendo, confundem-se grandezas distintas - culpabilidade e periculosdade. O
comportamento carente de capacidade de entendimento/autodeterminacéo ndo se presta a
aumentar a pena ou, tal como no caso concreto, a fundamentar a aplicacéo da causa especia
de diminuicdo de pena, prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/06, em patamar inferior ao
maximo permitido pelale.

Com efeito, a utilizagd de condenagdes pretéritas em casos como o dos autos
nd se coaduna com 0 modeo adotado pelo legidador de 1984, por meo do qud a
responsabilidade pend é cifrada na imputabilidade. Com o imputavel é possivel empreender
uma resposta pend de cunho ddogd, desenvolvendo finadidades de cunho
retributivo/preventivo. Todavia, em relacdo ao inimputéavel o viés é outro. No trato com o
adolescente, busca-se educar, acolher para corrigir rumos. Ndo se presta a medida
socioeducativa para atribuir juizo de culpabilidade.

Sem qualquer desdouro dos que pensam de modo diverso, penso que a raiz
exegética que conduz a0 ndo reconhecimento de antecedentes também indica a
imprestabilidade dos registros menoristas para o incremento de pena ou hegativa de reducéo.
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Isto porque as escolhas que conduzem a edificacdo da persondidade devem ser aguelas
dotadas de capacidade de entendimento e autodeterminacdo; do contrario, haveria uma
indireta intromiss@o do Direito Penal em terreno que lhe seria infenso: a adolescéncia. Ora, as
opcdes que compdem a construcdo do ser devem ser aquelas marcadas por razoavel grau de
meaturidade, o que se presume, legalmente, com a idade dos dezoito anos.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENAGCAO. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
NEGATIVA. PREVIAS CONDENACOES POR ATOS INFRACIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE. PLEITO DE FIXAQAO DO REGIME INICIAL
DIVERSO DO FECHADO. ANALISE PREJUDICADA. NAO
CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE OFiCIO.

1. O Direito Penal, dadas as conquistas liberais, estabelece a distingdo
entre as respostas penais. para imputdvels, a luz da culpabilidade,
cominam-se penas; para inimputaveis, de acordo com a periculosidade, sdo
estabelecidas medidas educativas/curativas. Diante deste modelo, é
incompossivel exacerbar/deixar de reduzir a reprimenda criminal
com base em passagens pela Vara da Infancia; isto porque, assim se
entendendo, confundem-se grandezas distintas - culpabilidade e
periculosidade. O comportamento carente de capacidade de
entendimento/autodeterminacdo ndo se presta a aumentar a pena ou, ta
como no caso concreto, configurar ébice a aplicacdo da causa especid de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8§ 4°, da L& n.° 11.343/06.

2. Diante da possibilidade de ateracdo da dosimetria do paciente, resta
prejudicada a andlise do pleito de estabelecimento do regime inicia diverso
do fechado, tendo em vista que a matéria serd novamente analisada quando
da nova fixac&o da reprimenda corporal.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, afim de,
afastado o Obice utilizado para negar a incidéncia da causa especia de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006,
determinar ao Juizo de primeira instancia que proceda a nova andlise acerca
da possibilidade de aplicacéo do audido redutor, examinando, ainda, a
possibilidade de substituicdo da pena privativa, nos termos do art. 44 do
Codigo Penal, e de fixagdo de regime inicid de cumprimento da pena
diverso do fechado, aluz do art. 33 e parégrafos do Cédigo Penal.

(HC 357.723/SP, de minha relatoria, julgado em 09/08/2016, DJe
24/08/2016)

No mesmo sentido, mutatis mutandis, confira-se excerto do voto proferido
pelo Eminente Ministro Sebastido Reis Jinior, nos autos do HC n.° 190.569/DF-.

(...) o togado singular entendeu que a personaidade do paciente
apresenta-se inclinada para pratica de crimes, tendo em vista que, desde
adolescente, praticou furtos diversos, receptacdo e roubo, ja foi inclusive
internado provisoriamente (fl. 30), tendo o Tribuna de origem destacado
gue as quatro passagens por atos infracionais do apelante [...], uma delas,
inclusive, em grau de execucdo de medida socioeducativa (Proc. n°
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2008.01.3.001723-7 - V1J), denota sua periculosidade (fl. 60).

Tais elementos, no entanto, ndo poderiam ter sido sopesados para fins
de devacdo da penabase, visto que, consoante entendimento deste
Superior Tribunal, os atos infracionais praticados durante a adolescéncia
do acusado ndo podem ser considerados como geradores de antecedentes,
nem de personalidade desajustada (HC n. 81.866/DF, Ministra Jane Silva
(Desembargadora convocada do TYMG), Quinta Turma, DJ 15/10/2007).

No mesmo norte, confira-se: HC n. 122.506/M S, Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 21/6/2010.

A proposito, segundo julgado deste Superior Tribunal: O Direito Penal,
dadas as conquistas liberais, estabelece a distingdo entre as respostas
penais. para imputaveis, a luz da culpabilidade, cominam-se penas; para
inimputaveis, de acordo com a periculosidade, sdo estabelecidas medidas
educativas/curativas. Diante deste modelo, é incompossivel exacerbar a
reprimenda criminal com base em passagens pela Vara da Infancia; isto
porque, assim se entendendo, confundemse grandezas distintas -
culpabilidade e periculosidade. O comportamento carente de capacidade
de entendimento/autodeter minacdo ndo se presta a aumentar a pena (HC n.
57.924/MS, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
8/6/2009).

Ainda, vale a pena mencionar o que leciona a doutrina sobre o0 assunto:

Afora a questdo toda ligada ao principio da presuncéo de
inocéncia, na qua julgados h& insstindo em considerar,
indevidamente, acBes penaig/inquéritos policiais em curso, ha
outro aspecto gue, nesta oportunidade, sera abordado. Trata-se da
guestdo da utilizacdo de registros menoristas para o fim de
incrementar a pena base.

Tem-se recorrido a tais incidéncias para o delineamento de
personalidade voltada para o crime.

Num primeiro lango, é possivel compreender a motivagdo
dagueles que se servem de procedimentos apuratérios de atos
infracionais para estabelecer pena base mais intensa. A luz do
principio da isonomia, de fato, fica dificil, por exemplo, aplicar a
mesma pena para dois rapazes, com a mesma idade, 18 anos; um,
multirreincidente em atos infracionais, e outro, que apenas debuta
nailicitude.

Todavia, a maioridade, como pressuposto da imputabilidade,
assenta-se em uma presuncao, de que € a partir dos dezoito anos
gue se inicia a capacidade da culpa [compreensdo da (i)licitude e
autodeterminacdo de acordo com td entendimento]. Assim,
resgatar fatos anteriores a tal marco implica subverter a l6gica do
sistema.

Na ponderacdo de valores, a bem da seguranca e da
coeréncia juridica, o principio da iguadade cede diante do da
legalidade. [...]

(MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Responsabilidade pend:
aspectos polémicos. In Direito penal contemporaneo: questdes
controvertidas. Coord. Gilmar Mendes, et a. S0 Paulo: Saraiva,
2011, pégs. 259/261)
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De acordo com o entendimento esposado nos precedentes acima colacionados,
néo se pode invocar as passagens pela Vara da Infancia para deixar de aplicar a causa
especia de reducdo da pena, previstano art. 33, § 4°, da Le n.° 11.343/2006; por conseguinte,
0s antecedentes infracionais também n&o podem ser considerados pelo magistrado ao eleger o
patamar a ser gplicado (1/6 a 2/3).

Ademais, ndo se mostrando vdida a argumentacéo utilizada pelas instancias
ordindrias para justificar a escolha da fragdo de 1/2 (meio) na aplicacdo da minorante prevista
na Le de Drogas, entendo ser o caso de empregé-la em seu patamar maximo (2/3).

Feitas essas consderacdes, passo a redimensonar as penas impostas ao
paciente, nesta oportunidade, ndo sendo necessério determinar ao juizo de origem a realizacdo
de nova dosimetria da pena, como requerido nainicid da impetracéo.

Como a irresignacdo restringe-se a terceira fase da dosmetria da pena,
mantenho as penas fixadas até a segunda etapa: 5 (cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos)
diassmulta (fl. 195).

Na terceira fase, desconsiderando os antecedentes infracionais do paciente,
gplico a causa especia de diminuicdo da pena, previstano art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006,
em seu grau maximo, qua sga, 2/3 (dois tercos), fixando a pena em 1 (um) ano e 8 (oito )
meses de reclusdo, e 166 (cento e sessenta seis) diasmulta

Presente, ainda, a causa especia de aumento da pena, estabelecida pelo art.
40, inciso VI, dareferida le, e mantido o patamar fixado pelas insténcias ordinarias - um sexto
(1/6) -, torno a pena definitivaem 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias reclusdo, mais
193 (cento e noventa e trés) dias-multa.

Por fim, o desentranhamento das certidfes acostadas as fls. 161 a 164 (fls.
181 a 185 destes autos) € desnecessario, diante da tese acolhida neste voto.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, em menor extensdo, a fim de reduzir as
penas impostas ao paciente para 1 (um) ano, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de recluséo, e
193 (cento e noventa e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacéo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, em menor
extensdo, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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