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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 369.503 - SP (2016/0230010-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : EDUARDO QUEIROZ CARBONI NOQUEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCOS GADELHA DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO DE PRODUTOS DO
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL AVALIADOS
EM R$ 166,80 (CENTO E SESSENTA E SEIS REAIS E OITENTA
CENTAVOS). REU REINCIDENTE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO
OCORRENCIA. RESTITUICAO DOS PRODUTOS
SUBTRAIDOS A VITIMA. IRRELEVANCIA.

1. O principio da insignificancia propde se excluam do ambito de
incidéncia do Direito Penal situagbes em que a ofensa
concretamente perpetrada seja de pouca importancia, ou seja,
incapaz de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem
juridico protegido. Entretanto, a aplicacdo do mencionado
postulado ndo é irrestrita, sendo imperiosa, na andlise do relevo
material da conduta, a presenca de certos vetores, tais como (a)
a minima ofensividade da conduta do agente; (b) a auséncia de
periculosidade social da acdo; (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
viabilizar a aplicagdo do principio da insignificdncia, pois,
independentemente do valor atribuido aos bens subtraidos — R$
166,80 (cento e sessenta e seis reais e oitenta centavos) —,
esclareceu 0 magistrado sentenciante "que o0 acusado €
reincidente em crimes dolosos” (e-STJ fl. 25). Precedentes.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o simples fato de os produtos subtraidos terem sido
restituidos a ofendida nao justifica, por si sO, a aplicacdo do
principio da insignificancia. Precedentes.

4. Habeas corpus denegado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Brasilia, 04 de



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

abril de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 369.503 - SP (2016/0230010-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : EDUARDO QUEIROZ CARBONI NOQUEIRA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCOS GADELHA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCOS
GADELHA DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi denunciado pela pratica do

crime descrito no art. 155, §8 1° e 4°, Il e IV, do Codigo Penal.

Segundo a peca acusatoria, no dia 14 de marco de 2015, por volta das
4 horas, durante o0 repouso noturno e mediante escalada, o paciente, agindo em
concurso e com unidade de designios, subtraiu para si trés fitas isolantes, duas pilhas,
um repelente, treze desodorantes e duas unidades de gel de cabelo, avaliados em R$

166,80 (cento e sessenta e seis reais e oitenta centavos).

Superadas as demais fases processuais, 0 Juizo de piso julgou
parcialmente procedente a agdo penal para, afastando a qualificadora referente a
escalada e a causa de aumento relativa a delito praticado durante o repouso noturno,
condenar o paciente, como incurso no art. 155, § 4°, IV, do Codigo Penal, a pena de 2
(dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
semiaberto, bem assim ao pagamento de 11 (onze) dias-multa, no valor

correspondente a um trigésimo do salario minimo.

Irresignada, a defesa interp6s recurso de apelagcdo, postulando a
absolvicdo do paciente, devido a fragilidade do conjunto probatério e a incidéncia do
principio da insignificancia. No entanto, o Tribunal a quo, em sessao realizada em 6 de
junho de 2016, negou provimento ao recurso, nos termos do acérdao de e-STJ fls.
26/32.
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Na presente impetracao, a Defensoria Publica sustenta a tese de que a
subtracao de trés fitas isolantes, duas pilhas, um repelente, treze desodorantes e duas
unidades de gel de cabelo, avaliados em R$ 166,80 (cento e sessenta e seis reais e
oitenta centavos), geram lesdo infima ao bem juridico tutelado, urgindo o
reconhecimento da atipicidade da conduta, sendo absolutamente desnecessario

analisar o histérico criminal do paciente (e-STJ fls. 1/12).

Diante disso, pleiteia, em tema liminar e no mérito, a expedi¢cdo de
alvara de soltura em favor do paciente, com o posterior reconhecimento de atipicidade

da conduta.
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 36/37).

Prestadas as informacdes (e-STJ fls. 45/136), foram os autos
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela manutencédo da
decisdo impugnada (e-STJ fls. 139/142).

E, em sintese, o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 369.503 - SP (2016/0230010-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervencdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario ao combate de

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentério.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,
propondo se excluam do ambito de incidéncia do Direito Penal situagbes em que a
ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz

de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A propésito do tema, Carlos Vico Mafias anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacéo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmatica moderna, ndo ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetudo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal'. Esclarece, outrossim, que o principio em andlise baseia-se "na concepg¢éo
material do tipo penal, por meio da qual é possivel alcancar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢éo politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
nado atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito
Penal" (O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal. 12

ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 56-81).

Entretanto, a aplicacdo do mencionado postulado n&o é irrestrita, sendo
imperiosa, na andlise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como (a) a minima ofensividade da conduta do agente; (b) a auséncia de periculosidade
social da a¢édo; (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.
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No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
PAR DE CHINELOS (R$ 20,00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

[...] 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificaAncia - que deve ser analisado em conexdo com 0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de
seu carater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acédo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e impde, em func¢do dos
proprios objetivos por ele visados, a interven¢cdo minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello,
DJU 19.11.2004)

[...]

4. Habeas corpus nao conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a agédo penal,
por atipicidade da conduta. (HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

No caso, colhe-se da denuncia que, no dia 14 de marco de 2015, no
interior do estabelecimento "Mini Mercado Familia Pereira”, durante o repouso noturno e
mediante escalada, o paciente, agindo em concurso e com unidade de designios,
subtraiu para si trés fitas isolantes, duas pilhas, um repelente, treze desodorantes e
duas unidades de gel de cabelo, avaliados em R$ 166,80 (cento e sessenta e seis reais

e oitenta centavos).

Apb6s a subtracdo das mercadorias, 0 paciente, juntamente com o

comparsa, evadiram-se do estabelecimento comercial.

Entretanto, no momento da fuga, foram abordados, em poder dos bens
subtraidos, por policiais militares em patrulhamento, sendo presos em flagrante e

conduzidos a central de policia da cidade.
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Tal o contexto, ndo had como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma viabilizar a aplicacdo do
principio da insignificancia, pois, independentemente do valor atribuido aos bens
furtados — R$ 166,80 (cento e sessenta e seis reais e oitenta centavos) —, esclareceu o
magistrado sentenciante "que o acusado é reincidente em crimes dolosos" (e-STJ fl.
25).

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, o0 principio da
insignificAncia busca obstar que desvios de conduta irrisérios e manifestamente
irrelevantes sejam alcancados pelo Direito Penal. Ndo objetiva resguardar condutas
habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei, ainda que
isoladamente irrisérios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida,

perdem a caracteristica de bagatela e devem sujeitar-se ao Direito Penal.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. SUBTRACAO DE
PECAS DE VESTUARIO AVALIADAS EM R$ 102,00, NO ANO DE
2010. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO APLICACAO. RE
REINCIDENTE. VALOR EXPRESSIVO DA RES FURTIVA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM NAO
CONHECIDA.

1. A despeito da subsuncédo formal de uma conduta humana a um
tipo penal, é possivel concluir-se pela atipicidade material da
conduta, por diversos motivos, entre 0s quais a auséncia de
ofensividade penal do comportamento verificado.

2. Ndo mais se sustenta, no processo penal atual, a ideologia
mecanicista de aplicacdo da lei, motivo pelo qual se exige a
singularizacdo do caso julgado, de modo a construir-se
artesanalmente a decisdo, externando, mercé da suficiente
motivacdo do ato, as razdes que levaram o 6rgdo competente a,
apreciadas as questbes faticas, com suas particularidades,
escolher, entre as possiveis interpretacdes juridicas, a que melhor
0 conduziu a justa aplicacdo do direito ao caso concreto.

3. Em raz&o da exigéncia de uma leitura diferenciada do conflito de
natureza penal - dadas as peculiaridades que distinguem a
jurisdicdo penal da civel -, ndo ha de se fechar o juiz criminal aos
mandados de otimizacdo oriundos de principios que interferem na
atividade punitiva do Estado, maxime aqueles que subjazem a ideia
da necessidade, como base justificadora e legitimadora da sanc¢éo
penal.

4. Se do ponto de vista dogmatico a existéncia de maus
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antecedentes nado poderia ser considerada como 6bice ao
reconhecimento da insignificancia penal - por aparentemente
sinalizar a prevaléncia do direito penal do autor e ndo do fato - ndo
deve o juiz, ao avaliar a tipicidade formal, ignorar o contexto que
singulariza a acdo como integrante de uma série de outras de igual
natureza, as quais evidenciam o comportamento humano avesso a
norma incriminadora.

5. A simples existéncia de maus antecedentes penais, sem a devida
e criteriosa verificacdo da natureza desses atos pretéritos, néo
pode, s6 por si, servir de barreira automética para a invocacédo do
principio bagatelar.

6. No caso vertente, a conduta perpetrada pela paciente - a
subtracdo de uma sandalia, uma blusa de moletom e meias,
avaliadas em R$ 102,00, valor equivalente a 20% do salario
minimo entdo vigente - foi perpetrada por pessoa
multireincidente em crimes da mesma natureza, a denotar sua
habitualidade criminosa, de maneira que a lesdo juridica
provocada ndo pode ser considerada insignificante, dado o
valor global dos bens subtraidos e o desvalor da conduta.

7. O comportamento censuravel da agente reclama a intervencao
do Direito Penal, sob pena de negligenciar a protecdo da
sociedade, finalidade primordial da tutela criminal.

8. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 220.033/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 29/09/2014, grifei.)

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. ROMPIMENTO DE OBSTACULO. REGISTRO
DE CONDENAGCAO ANTERIOR TRANSITADA EM JULGADO.
ROUBO. REINCIDENCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.
CUMPRIMENTO DA PENA. INVIABILIDADE. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONDENACOES POSTERIORES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Além da subsuncédo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentaria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos
valores tidos como indispensaveis a ordem social.

2. Esta Corte Superior tem entendido ser inviavel a aplicacéo
do principio da insignificancia na hipo6tese de furto qualificado
pelo arrombamento de obstaculo, ante a audacia demonstrada
pelo agente, a caracterizar maior grau de reprovabilidade da
sua conduta.

3. A préatica reiterada de crimes contra o patrimdnio, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, impossibilita a
aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes de furto,
ressalvada a possibilidade de as instancias ordinarias, no
exame do caso concreto, entenderem pela sua incidéncia.
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4. O paciente registra condenacdo anterior transitada em
julgado por crime de roubo circunstanciado tentado,
aparentemente utilizada para configurar a sua reincidéncia, o
gue reforca a impossibilidade de reconhecer a insignificancia
da conduta a ele imputada.

]

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 316.879/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 06/06/2016, grifei.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. CRIME DE FURTO QUALIFICADO PELO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AGENTE REINCIDENTE
ESPECIFICO, CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS
PATRIMONIAIS. NAO INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DOSIMETRIA. ILEGALIDADE ou
DESPROPORCIONALIDADE CONSTATADA. SEGUNDA FASE.
FIXACAO DE FRAGCAO SUPERIOR A 1/6 PELA AGRAVANTE.
AUSENCIA DE FUNDAMENTO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE.
REDUCAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFicCIO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo
a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal,
admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo
de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. A incidéncia do principio da insignificAncia € admitida pelo
Supremo Tribunal Federal desde que presentes quatro vetores, 0s
guais vém sendo igualmente exigidos por esta Corte: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social
da acdo, o0 reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. Ndo se admite como conduta insignificante o furto
gualificado pelo rompimento de obstaculo, por agente
reincidente especifico, ainda que o valor da coisa furtada seja
pequeno - pedras de alicerces avaliadas em R$ 20,00 (vinte
reais), conforme jurisprudéncia firmada por este Tribunal.

[..]

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para estabelecer ao paciente a pena 3 anos, 1 més e 10 dias de
reclusdo e 15 dias-multa. (HC 338.484/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe
22/04/2016, grifei.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO (MEDIANTE ESCALADA E ROMPIMENTO DE
OBSTACULO). APARELHO DE DVD, AVALIADO EM R$ 80,00.
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PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. RECORRENTES CONTUMAZES NA
PRATICA DE CRIMES. REINCIDENCIA. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A APLICACAO DO REFERIDO
POSTULADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
PARECER ACOLHIDO.

[.-]

2. Na espécie, ndo ha como aplicar o principio da
insignificAncia, uma vez que os recorrentes so reincidentes e
contumazes na pratica de crimes, além do que o delito foi
praticado mediante escalada e rompimento de obstaculo,
circunstancias que impedem o0 reconhecimento da minima
ofensividade da conduta, do reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento, da minima lesao juridica provocada e da
auséncia de periculosidade social da agéo.

3. Recurso ordindrio em habeas corpus improvido. (RHC
39.835/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 19/11/2015, grifei.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART.
155, 8§ 4° | E Il DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. ESCALADA. ROMPIMENTO
DE OBSTACULO. INAPLICABILIDADE.

Ressalvado meu entendimento pessoal, em respeito ao principio
da colegialidade, verifico que se mostra incompativel com o
principio da insignificAncia a conduta ora examinda, uma vez
gue o recorrente (reincidente), praticou a acdo mediante
escalada e rompimento de obstaculo, circunstancias que
gualificam o crime de furto e impedem o reconhecimento do
mencionado principio (precedentes).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1540132/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe 09/10/2015, grifei.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. FURTO TENTADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. PACIENTE REINCIDENTE.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. CRIME
PRATICADO MEDIANTE O ROMPIMENTO DE OBSTACULO.
INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - STJ E SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[.]

- O paciente é reincidente, conforme constam das decisdes das
instancias ordinarias e da certidao de antecedentes criminais
juntada aos autos as fls. 111/124, ostentando outras
condenacgdes com transito em julgado, inclusive por crimes
contra o patriménio. Nesse contexto, a reiteracdo no
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cometimento de infragcbes penais se reveste de relevante
reprovabilidade e ndo se mostra compativel com a aplicacdo do
principio da insignificaAncia, reclamando a atuacdo do Direito
Penal. Deve-se enfatizar, por oportuno, que o principio da
bagatela ndo pode servir como um incentivo a préatica de
pequenos delitos.

- E firme a orientac&o desta Corte acerca da inaplicabilidade do
principio da insignificancia no crime de furto qualificado pelo
rompimento de obstaculo, tendo em vista que denota maior
ofensividade e reprovabilidade da conduta.

Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 330.359/MS, Rel. Ministro
ERICSON MARANHO - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/ISP, SEXTA TURMA, DJe 20/10/2015, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
CABIMENTO. APROPRIACAO INDEBITA. PRETENSAO DE
ABSOLVICAO. ATIPICIDADE MATERIAL DA  CONDUTA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RES FURTIVA AVALIADA EM
R$ 350,00 (NA EPOCA, O SALARIO MINIMO ERA DE R$ 380,00).
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS NECESSARIOS A APLICACAO
DO REFERIDO POSTULADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos a decisédo
monocratica em que se nega seguimento ao writ, substitutivo de
recurso especial, quando ndo se evidencia a ocorréncia de
constrangimento ilegal apto a justificar a concessdo de ordem de
habeas corpus de oficio.

2. No caso, a res furtiva foi avaliada em R$ 350,00 (trezentos e
cinquenta reais), quando o salario minimo era de R$ 380,00
(trezentos e oitenta reais), circunstancia que impede o
reconhecimento  dos pressupostos do principio da
insignificancia (minima ofensividade da conduta, reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento, minima lesdo juridica
provocada e auséncia de periculosidade social da agéo).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC 243.957/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe 29/03/2016, grifei.)

Em arremate, rememoro que, de acordo com a jurisprudéncia desta
Casa, o simples fato de os produtos subtraidos terem sido restituidos a ofendida néo

justifica, por si s6, a aplicacéo do principio da insignificancia.
Em idéntico sentido, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. VALOR DA RES FURTIVA. PRINCIPIO DA
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INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. RESTITUICAO DOS BENS.
IRRELEVANTE. AGRAVO NAO PROVIDO.

]

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar
gue o simples fato de o bem haver sido restituido a vitima, néo
constitui, por si sO, razdo suficiente para a aplicagcdo do
principio dainsignificancia.

5. Agravo regimental ndo provido. (Agint no HC 299.297/MS, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 31/05/2016, grifei.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ART. 155, 4°, |V, CIC
ART. 71, AMBOS DO CODIGO PENAL. INDULTO. PERDA DO
OBJETO. RESTITUICAO DA RES FURTIVA. CONTINUIDADE
DELITIVA. CONCURSO DE AGENTES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.

[...]

3. A restituicdo de bens furtados, por si s6, ndo enseja a
automatica aplicagcao do principio da insignificancia.

]

5. Habeas corpus prejudicado quanto a paciente Sandra Helena
Pereira Bispo e, no que se refere a paciente Nerlyane Efigénia
Ribeiro Almeida, ndo conhecido. (HC 260.814/MG, Rel. Ministro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
19/10/2015, grifei.)

Ante o exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0230010-8 HC 369.503 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00019730620158260635 19730620158260635 20160000399424
EM MESA JULGADO: 04/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : EDUARDO QUEIROZ CARBONI NOQUEIRA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCOS GADELHA DOS SANTOS (PRESO)
CORREU : ALEXSANDRO MONTEIRO NUNES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



