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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 933.382 - SP (2016/0152359-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. ESTRUTURAL BLOCOS E TELHAS LTDA

: ATHOS CARLOS PISONI FILHO E OUTRO(S) - SP164374

: W.V. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

: HELOISA HARARI MONACO E OUTRO(S) - SP070831
EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. OBRIGAQAO DE DAR.
ALTERNATIVAMENTE, RESTITUI(;AO DO PRECO. VIOLAQAO DO
ART. 460 DO CPC/73. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECENAL. ART. 205 DO CC. DEFICIENCIA NA
IMPUGNAGAO. SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Para ficar configurado o prequestionamento, ndo basta a parte
discorrer sobre o dispositivo legal que entende infringido. E necessario
gue a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre o referido
preceito, 0 que ndo ocorreu na hipétese sob exame, tampouco opds
embargos de declaracdo. Sendo assim, é de rigor a aplicacédo, por
analogia, das Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. A deficiéncia na impugnacdo de fundamento da deciséo recorrida
atrai a incidéncia da Sumula n°® 284 do STF.

4. Agravo interno nao provido, com imposi¢céo de multa e majoracéo da
verba honoréria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposicdo de multa e

majoracao da verba honoréria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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Brasilia, 04 de abril de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 933.382 - SP (2016/0152359-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ESTRUTURAL BLOCOS E TELHAS LTDA

ADVOGADO : ATHOS CARLOS PISONI FILHO E OUTRO(S) - SP164374

AGRAVADO : W.V. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : HELOISA HARARI MONACO E OUTRO(S) - SP070831
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):

W.V. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAC@ES LTDA. (W.V.
EMPREENDIMENTOS) prop6s agdo contra ESTRUTURAL BLOCOS E TELAS LTDA.
(ESTRUTURAL), visando ao recebimento da mercadoria adquirida, mas ndo entregue, ou,
alternativamente, o valor correspondente, devidamente atualizado e acrescido de juros.

O Juizo de piso julgou improcedente o pedido e extinguiu o feito, nos
termos do art. 269, IV, do CPC/73 (e-STJ, fls. 75/77).

O Tribunal de origem, por maioria de votos, deu provimento ao recurso de
apelacéo de W.V. EMPREENDIMENTOS, vencido o relator (e- STJ, fls. 112/121).

Os embargos infringentes opostos por ESTRUTURAL foram, por maioria
de votos, rejeitados, vencido o 5° julgador, que os acolhia, com a seguinte ementa:

EMBARGOS INFRINGENTES - Acao ordinaria de obrigacdo de dar
coisa certa - Contrato de compra e venda de bem moével para
entrega futura - Alegada quitacdo e auséncia de entrega das
mercadorias pela fornecedora - Pretensdo fundada em
inadimplemento contratual - Ac&o de natureza pessoal ou
obrigacional ndo elencada entre aquelas previstas no art. 206 do
Caodigo Civil - Incidéncia da prescricdo decenal emoldurada no art.
205 do mesmo Codex - Embargos infringentes rejeitados (e-STJ,
fls. 164).

Irresignada, ESTRUTURAL interp6s recurso especial (e-STJ, fls.
170/181), com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicdo Federal, alegando violagao
dos arts. 206, § 39, IV, e 884, ambos do CC e 460 do CPC/73, ao sustentar (1) que o
nucleo da pretensdo € o enriquecimento sem causa provocado pelo pagamento de uma
mercadoria sem a sua retirada, motivo pelo qual deve ser pronunciada a prescricao,
considerando que o prazo, em tais casos, € de trés anos; e, (2) que, nas obrigacdes de
dar, a conversdo em perdas e danos depende de expressa provocacdo da parte
interessada, 0 que néo foi pleiteado nos autos. Dessa forma, a pretenséo de restituicdo do
valor pago esta fulminada pela prescricéo.
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Inadmitido o apelo nobre, ESTRUTURAL desafiou agravo em recurso
especial assim apreciado:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. OBRIGACAO DE DAR. ALTERNATIVAMENTE,
RESTITUICAO DO PRECO. PRAZO PRESCRICIONAL. DECENAL.
ART. 205 DO CC. VIOLACAO DO ART. 460 DO CPC/73.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 282 DO STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO
9e-STJ, fl. 212).

Ainda inconformada, ESTRUTURAL ingressou com O presente agravo
interno sustentando que (1) se a questdo atinente a prestacao jurisdicional diversa da
pleiteada somente surgiu em sede de apelacéo, evidente que nao poderia ter sido suscita
antes, de maneira que, observado o andamento processual, conclui-se que a agravante
prequestionou a matéria, como lhe competia, no momento oportuno (e-STJ, fl. 226); (2)
nao ficou caracterizada a obrigacéo de dar, pois para isso 0 objeto teria de ser certo e
determinado; e, (3) a sentenca que afirmou que o objeto da acdo era o ressarcimento por
suposto enriquecimento sem causa e aplicou o art. 206, 8§ 39, IV, do CC, ndo poderia ter
sido reformada para o fim de se analisar o pedido sob a ética de uma obrigacdo de dar,
haja vista que, para que esta fosse caracterizada, o objeto teria de ser certo e
determinado, requisito que ndo se vislumbra na peticdo inicial, e aplicar a prescricao
decenal (e-STJ, fl 228).

Sem impugnacéo.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 933.382 - SP (2016/0152359-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ESTRUTURAL BLOCOS E TELHAS LTDA

: ATHOS CARLOS PISONI FILHO E OUTRO(S) - SP164374

: W.V. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

. HELOISA HARARI MONACO E OUTRO(S) - SP070831

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. OBRIGACAO DE DAR.
ALTERNATIVAMENTE, RESTITUICAO DO PRECO. VIOLACAO DO
ART. 460 DO CPC/73. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282 E 356 DO STF. PRAZO
PRESCRICIONAL. DECENAL. ART. 205 DO CC. DEFICIENCIA NA
IMPUGNACAO. SUMULA N° 284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos no Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Para ficar configurado o prequestionamento, ndo basta a parte
discorrer sobre o dispositivo legal que entende infringido. E necessario
gue a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre o referido
preceito, 0 que ndo ocorreu na hipétese sob exame, tampouco opés
embargos de declaracdo. Sendo assim, é de rigor a aplicacdo, por
analogia, das Sumulas n°s 282 e 356 do STF.

3. A deficiéncia na impugnacdo de fundamento da decisdo recorrida
atrai a incidéncia da Sumula n°® 284 do STF.

4. Agravo interno nao provido, com imposi¢cao de multa e majoracdo da
verba honoréria.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 933.382 - SP (2016/0152359-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ESTRUTURAL BLOCOS E TELHAS LTDA

ADVOGADO : ATHOS CARLOS PISONI FILHO E OUTRO(S) - SP164374

AGRAVADO . W.V. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO . HELOISA HARARI MONACO E OUTRO(S) - SP070831
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(Relator):
Alirresignacéo nao pode ser provida.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razao pela qual devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos

do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como relatado, W.V. EMPREENDIMENTOS prop0s agdo contra
ESTRUTURAL, visando ao recebimento da mercadoria adquirida, mas ndo entregue, ou,
alternativamente, o valor correspondente, devidamente atualizado e acrescido de juros.

O Juizo de piso julgou improcedente o pedido e extinguiu o feito, nos
termos do art. 269, IV, do CPC/73 (e-STJ, fls. 75/77).

O Tribunal de origem, por maioria de votos, deu provimento ao recurso de
apelacéao de W.V. EMPREENDIMENTQOS, vencido o relator (e- STJ, fls. 112/121).

Os embargos infringentes opostos por ESTRUTURAL foram rejeitados.
ESTRUTURAL interpds recurso especial. Inadmitido o apelo nobre, ESTRUTURAL
desafiou agravo em recurso especial que ndo foi provido. E contra essa decisdo o

presente inconformismo que, reitere-se, ndo comporta acolhida.

(1) Do alegado prequestionamento do art. 460 do CPC/73 e
inaplicabilidade da Simula n° 282 do STF
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Relativamente a violacdo do art. 460 do CPC/73, tem-se que a matéria
ndo foi objeto de debate pelas instancias ordindrias, ressentindo-se do necessario
prequestionamento, pressuposto inafastavel ao conhecimento do apelo nobre.

Acrescente-se que é exigéncia contida na propria previsao constitucional
de interposi¢&o do recurso especial que a matéria federal tenha sido decidida em Unica ou
Gltima instancia.

Nao basta a parte discorrer sobre o dispositivo legal que entende
infringido. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre o
referido preceito, o que ndo ocorreu na hipotese examinada, tampouco a parte apresentou
embargos de declaracdo. Sendo assim, é de rigor a aplicacdo, por analogia, das Sumulas
n°s 282 e 356 do STF.

(2) Da alegacao de prescricdo

ESTRUTURAL sustenta que o acorddo, ao afastar a prescricéo trienal,
afirmou que a acéo de obrigacdo de dar que pretende a entrega de mercadoria ja quitada,
ou, alternativamente a restituicdo do valor quitado, esta sujeita a prescricdo decenal,
violando, desse modo, o art. 460 do CPC/73, pois proferiu sentenca de natureza diversa do
pedido.

Ora, como ja salientado na decisdo agravada, ndo ocorreu o
prequestionamento do referido preceito legal, ficando prejudicado 0 exame da pretensao
sob esse prisma.

Noutro passo, observa-se que a decisdo ora agravada, ao decidir a
questao relativa a prescricdo ora alegada pela agravante ESTRUTURAL, assim consignou:

O Tribunal de origem concluiu pela inocorréncia da prescricao,
conforme se vé do trecho extraido do acord@o impugnado:

Respeitado o entendimento do eminente Relator Sorteado, o
prazo prescricional da pretensdo da embargada esta
disciplinado pelo art. 205 do Cdédigo Civil vigente, que prevé o
lapso geral de 10 anos para o0 ajuizamento de acbes de
natureza pessoal ndo especificadas no art. 206 do mesmo
Codex. Da simples leitura da peca inaugural, verifica-se
gue a embargada visa compelir a embargante a entregar
0s 37.041 blocos ceramicos adquiridos (e ja pagos) ou, na
impossibilidade de fazé-lo, condena-la a restituir o
montante desembolsado para o pagamento da mercadoria
(R$39.701,60), com o acréscimo dos consectéarios legais.
Nao se trata, pois, de pretensdo de ressarcimento de
enriguecimento sem causa ou de reparacao civil (incisos
IV e V do art. 206 do Cdadigo Civil), mas de demanda
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fundada na obrigacdo da embargante de entregar a
embargada as mercadorias por ela adquiridas e ja pagas
(obrigacdo de dar), ou, alternativamente, restituir o valor
pago pelo preco de aquisicdo dos blocos ceramicos
(obrigacao de fazer), ou seja, cuida-se de acado estribada
em eventual direito pessoal ou obrigacional daquele que
se intitula seu titular promovida contra quem tenha
infringido esse direito previsto em lei ou contrato. Em
outras palavras, a presente acdo esta baseada no
inadimplemento do contrato de compra e venda de bem mével
pela embargante, ou seja, versa sobre eventual direito
pessoal da embargada de receber as mercadorias pagas e
nao entregues pela embargante, cujo prazo prescricional ndo
se encontra previsto entre as hip6teses elencadas no art. 206
do Cébdigo Civil,b de modo que a presente demanda esta
sujeita ao prazo prescricional decenal previsto no art. 205
da Lei substantiva, que deve ser contado a partir da data em
gue a fornecedora inadimpliu a obrigacdo de entregar as
mercadorias adquiridas e quitadas pela embargada (e-STJ,
fls. 165/166 - sem destaques no original)

De fato, o entendimento do Tribunal local esta em consonancia com
o desta Corte, no sentido de que o0 prazo para propositura da a¢ao
fundada em inadimplemento contratual é decenal, nos termos do
art; 205 do CC.

A proposito, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
OBRIGACAO DE FAZER. DANOS MATERIAIS.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE
DA RECORRENTE. CORRECAO MONETARIA. INVERSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E
7/STJ.

1. Ndo hé falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entende cabivel a hipbétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. A pretensao indenizatdria nascida do inadimplemento
contratual obedece ao prazo de prescricdo decenal (art.
205 do CC), dada a natureza obrigacional e pessoal da
relacdo e a inexisténcia de prazo especifico. Precedentes.
3. Tendo a Corte de origem concluido, a luz da prova dos
autos, no sentido da configuracdo da responsabilidade da
recorrente e do indice de correcdo monetaria aplicavel a
espécie, inviavel a inversdo do julgado, por forca das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
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4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.384.376/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 15/12/2015, DJe
2/2/2016 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JULGAMENTO SINGULAR PELO RELATOR.
POSSIBILIDADE. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ.
PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL. ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO
STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Ausentes os requisitos de admissibilidade do recurso, é
cabivel o seu julgamento por decisdo singular, sem que tal
procedimento macule o principio da colegialidade.
Precedentes.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde
reexame do contexto fatico-probatério da lide (Sumula 7 do
STJ).

3. "Aplica-se o prazo de prescricdo decenal (art. 205 do
CC/2002) quando o pedido de reparacdo civil tem por
fundamento contrato celebrado entre as partes” (AgRg no
Ag 1401863/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
19/11/2013).

4, O  Tribunal de origem julgou nos moldes da
jurisprudéncia desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado
83 da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 783.719/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 17/03/2016)

Nada obstante os termos da decisdo agravada, observa-se que a peticdo
de agravo interno ndo impugnou objetivamente seus fundamentos, limitando-se a defender
a caracterizacao da prescri¢ao trienal, pois ao contrario do que afirmou o acordao estadual
a agravada buscou o ressarcimento por enriquecimento sem causa e ndo cumprimento de
obrigacao de dar.

No ponto, fica configurada a deficiéncia da fundamentacdo recursal a
atrair a aplicacéo da Sumula n° 284 do STF.

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa e honoréarios, e verificada a
improcedéncia do presente agravo interno condeno ESTRUTURAL ao pagamento da multa
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de 1% sobre o valor atualizado da causa e majoro 0s honorarios anteriormente fixados em
2%, nos termos dos arts. 1.021, § 4° e 85, § 11, ambos do NCPC, respectivamente.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicdo de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio das respectivas quantias.

Nessas condicOes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacédo de multa e majoracao da verba honoraria.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0152359-4 AREsp 933.382 / SP
Numeros Origem: 00069818020118260286 69818020118260286 82211
PAUTA: 04/04/2017 JULGADO: 04/04/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTRUTURAL BLOCOSE TELHASLTDA
ADVOGADO : ATHOS CARLOS PISONI FILHO E OUTRO(S) - SP164374
AGRAVADO : W.V. EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : HELOISA HARARI MONACO E OUTRO(S) - SP070831

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTRUTURAL BLOCOSETELHASLTDA

ADVOGADO : ATHOS CARLOS PISONI FILHO EQUTRO(S) - SP164374

AGRAVADO : W.V. EMPREENDIMENTOS EPARTICIPACOES LTDA

ADVOGADO : HELOISA HARARI MONACO E OUTRO(S) - SP070831
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa e
majoracao da verba honoréria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



