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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.450.330 - DF (2014/0049530-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : KARLA APARECIDA DE SOUSA MOTA E OUTRO(S) -
DF015286
AGRAVADO : MARIA JOSE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO.
VICIO NAO CONFIGURADO. CONFIGURACAO DO DANO MORAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o ha violagéo do art. 535 do CPC/1973 quando o acordao recorrido
fundamenta claramente seu posicionamento de modo a prestar a
jurisdicéo que Ihe foi postulada.

2. Incabivel, em sede de recurso especial, 0 reexame dos elementos
faticos constantes dos autos utilizados para a fixacdo dos danos morais
e/ou materiais. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de abril de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.450.330 - DF (2014/0049530-4)

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : KARLA APARECIDA DE SOUSA MOTA E OUTRO(S) -
DF015286
AGRAVADO : MARIA JOSE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo que conheceu parcialmente o0 recurso especial e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, ao fundamento de que: (i) ndo houve qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade no acordao recorrido; e (ii) a analise do recurso
especial esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

Defende a parte recorrente, em sintese, que se postulou "[...] a integracao
do julgado para que, a luz das premissas faticas incontroversas - ciéncia da lide
somente apos a citacdo e, notadamente, a culpa exclusiva de terceiro - e, ante as
disposi¢des dos arts. 2647, 282 e 286 do CPC/73, a c. Turma recorrida esgotasse a
prestacéao jurisdicional reclamada” (e-STJ, fl. 281).

Prossegue aduzindo que "[..] ndo se controverte nos autos sobre
guaisquer dos fatos trazidos a jurisdicdo, de modo a se justificar o afastamento da
precipitada incidéncia dos termos da Sumula n. 7/STJ" (e-STJ, fl. 283).

Sem impugnacao.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento firmado na deciséo recorrida.

Com efeito, o Tribunal a quo reconheceu, expressa, clara e objetivamente,

a responsabilidade do recorrente, conforme trecho a seguir transcrito (e-STJ, fl. 150):

A meu sentir, a tese encampada pelo DISTRITO FEDERAL no sentido de
ter agido no exercicio regular do direito ndo merece guarida. No caso,
ainda que, em principio, ndo se pudesse atribuir qualquer modalidade de
culpa do réu pelo evento narrado, certo é que mesmo apos tomar
conhecimento do ocorrido, por intermédio da citagcdo operada em outubro
de 20097, o DF n&o providenciou a regularizacdo do imbrdglio. Tal, por si
S0, ja seria suficiente para ensejar o0 pleito condenatorio requerido pela
autora.

Sobretudo porque parece crivel a narrativa empreendida na peti¢éo inicial
no sentido de haver sido prometido a autora a solucdo do problema na
Secretaria de Fazenda. Ora, se mesmo.apds ter sido cientificado
oficialmente da erronia o DF nao providenciou a correcdo, a
responsabilidade do réu é evidente.

Destarte, ndo ha que se falar em qualquer vicio no acordao. O fato de o
Tribunal ter decidido a lide de forma contraria a pretensdo do insurgente, elegendo
fundamentos diversos daqgueles por ele propostos, ndo configura omissao ou qualquer
outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cao de embargos de declaracao.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. CONTAMINAC;AO POR HEPATITE C. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. ARTS. 8° E 10, 88§ 1° E 2°, DO
CDC. SUMULA 211/STJ. DEVER DE INDENIZAR. AUSENCIA DE NEXO
DE CAUSALIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser rejeitada a alegada violagéo do art. 535 do CPC, na medida
em qgue o Tribunal de origem julgou integralmente a lide, fundamentando
seu proceder de acordo com os fatos apresentados e com a
interpretacdo dos regramentos legais que entendeu aplicaveis,
demonstrando as razdes de seu convencimento.

2. O STJ entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial
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guando os artigos tidos por contrariados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracao, haja
vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Sumula 211/STJ.

3. Néo configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacao de afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que é possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos
juridicos desejados pela postulante.

4. Em relagdo ao dever de indenizar, o Tribunal de origem, assentado no
conjunto fatico-probatério dos autos, julgou ndo comprovados o0s
requisitos para sua configuragcdo. A reversao do entendimento exposto no
acordao exige, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatoria,
0 que € vedado em Recurso Especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

5. Agravo Interno nédo provido.

(Agint no AREsp 891.994/RS, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 10/10/2016)

De outra parte, melhor sorte ndo assiste ao recorrente na intencdo de
afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, pois inadmissivel o revolvimento do contexto
fatico-probatério delineado pelo Tribunal de origem, nos termos abaixo transcritos
(e-STJ, fls. 149/150):

O exame atento dos documentos que instruem o0s autos revela a
existéncia de um erro registrario, que deu origem a cobranca indevida do
IPTU referente ao lote 23, do conjunto 8, da QR-315, Samambaia. Com
efeito, a escritura publica de doacao, lavrada no 4° Oficio de Notas de
Brasilia, em 5.12.2000, registrada no livro 0220, af.111, referente ao
imovel denominado lote 10, conjunto 15, QR-425, Samambaia/DF, foi
registrada na matricula respectiva, de n. 157935 (f. 17), mas também foi
registrada na matricula n. 157395, que se refere a outro imovel, localizado
no lote 23, do conjunto 8, da QR-315, Samambaia (f. 19). Basta conferir
os dados constantes nos registros 2 e 3, dessa matricula n. 157395, para
perceber que s&o mencionados exatamente os mesmos dados da
escritura publica referente ao lote 10, conjunto 15, QR-425,
Samambaia/DF (f. 19). (...) Pois bem. E incontroverso que a autora é
proprietaria do lote 10, conjunto 15,QR-425, Samambaia/DF, recebido em
decorréncia de doacdo do Distrito Federal, formalizada na ja citada
escritura publica. Nao ha qualquer questionamento acerca dessa doacao.
A referida doagéo teve por fundamento a Lei Distrital n. 770/1994, que, ao
autorizar o Distrito Federal a doar, a seus legitimos ocupantes, os lotes
residenciais integrantes do Programa de Assentamento de Populacdo de
Baixa Renda, proibiu, éxpressamente, nova distribuicdo de lote a quem ja
tivesse sido beneficiado pelo programa de que trata esta Lei, ou em
programas similares do Distrito Federal, e que tivesse transferido a
terceiros, seja a que titulo for, os seus direitos de posse (art. 5° da referida
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lei). Destarte, seria juridicamente impossivel a autora receber dois lotes
em doacdo, por expressa vedacdo legal. Portanto, esta € mais uma
evidéncia de que, de fato, houve erro registrario. Estranhamente, o Distrito
Federal tomou conhecimento desses fatos, ao ser citado nesta demanda,
mas nao tomou nenhuma providéncia administrativa para corrigir o
equivoco no Oficio do Registro Imobiliario e na identificacdo do
responsavel tributario pelo pagamento do IPTU referente ao lote 23, do
conjunto 8, da QR-315, Samambaia. Ressalte-se que o DF foi o doador
desse lote, de modo que certamente tem arquivada copia da respectiva
escritura publica de doacdo, e poderia té-la localizado, a fim de resolver
rapidamente esse imbréglio. Ndo o fez. Deve, por isso, arcar com as
consequéncias de sua inércia.

A meu sentir, a tese encampada pelo DISTRITO FEDERAL no sentido de
ter agido no exercicio regular do direito ndo merece guarida. No caso,
ainda que, em principio, ndo se pudesse atribuir qualquer modalidade de
culpa do réu pelo evento narrado, certo € que mesmo apos tomar
conhecimento do ocorrido, por intermédio da citacdo operada em outubro
de 2009, o DF néo providenciou a regularizagdo do imbréglio. Tal, por si
s0, ja seria suficiente para ensejar o pleito condenatorio requerido pela
autora.

Sobretudo porque parece crivel a narrativa empreendida na peticao inicial
no sentido de haver sido prometido a autora a solugdo do problema na
Secretaria de Fazenda. Ora, se mesmo.apés ter sido cientificado
oficialmente da erronia o DF nao providenciou a correcdo, a
responsabilidade do réu é evidente.

A propasito, 0 seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. INDEVIDA
INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES. PRETENDIDA
REDUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ALEGADA
OFENSA AOS ARTS. 944 E 945 DO CODIGO CIVIL. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU
PELA CONFIGURACAO DO DANO MORAL E PELA RAZOABILIDADE
DO QUANTUM INDENIZATORIO FIXADO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em 22/08/2016, que,
por sua vez, julgara recurso interposto contra decisdo que inadmitira
Recurso Especial, publicada na vigéncia do CPC/2015.

Il. Trata-se, na origem, de acéo indenizatéria proposta pela parte ora
agravada, requerendo a condenacdo da Companhia Energética do
Maranhdo - CEMAR em indenizacao por danos morais, decorrente de sua
inscricdo indevida em cadastro de inadimplentes. O Juizo de 1° Grau
julgou procedente a acdo, para condenar a agravante a pagar, a autora, a
guantia de R$ 5.000,00, a titulo de indenizacdo por danos morais. O
Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, reformou a sentenca,
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para majorar o quantum indenizatorio e fixa-lo em R$ 10.000,00.

lll. A falta de particularizacdo dos dispositivos de lei federal que o acordédo
recorrido teria contrariado ou atribuido interpretacdo divergente
consubstancia deficiéncia bastante a inviabilizar o conhecimento do apelo
especial, atraindo, na espécie, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da
controversia"). Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, DJe de
17/03/2014.

IV. No caso, Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatorio dos
autos, manteve a sentenga condenatoria, reconhecendo a existéncia dos
danos morais e majorando o quantum indenizatério para R$ 10.000,00
(dez mil reais), em observancia aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, ndo se mostrando ele exorbitante, ante o quadro fatico
delineado no acérddao de origem. Neste contexto, considerando a
fundamentacdo adotada na origem, o acérdao recorrido somente poderia
ser modificado mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, 0
gue é vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 desta
Corte. Precedentes do STJ.

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 948.250/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0049530-4 REsp 1.450.330/ DF

NUmeros Origem: 01236673920098070001 1236673920098070001 20090111236673AGS 2009011236673
PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : KARLA APARECIDA DE SOUSA MOTA E OUTRO(S) - DF015286
RECORRIDO : MARIA JOSE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADORA : KARLA APARECIDA DE SOUSA MOTA E OUTRO(S) - DF015286
AGRAVADO : MARIA JOSE FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



