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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.439.693 - DF (2013/0358498-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EVANDRO ESCOBAR DE ALMEIDA
ADVOGADO : VALTER BRUNO DE OLIVEIRA GONZAGA E OUTRO(S) -
DF015143
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGAQAO DE VIOLAC,‘AO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INEXISTENCIA.

1. N&o ha falar em usurpacdo de competéncia dos érgédos colegiados, ja
que € possivel o julgamento monocratico com fundamento na
jurisprudéncia dominante desta Corte, como no caso vertente, exegese do
art. 932, V, "a", do Codigo de Processo Civil/l2015. Inteligéncia da Sumula
568/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falc&o e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de abril de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhdes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.439.693 - DF (2013/0358498-8)

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : EVANDRO ESCOBAR DE ALMEIDA

ADVOGADO : VALTER BRUNO DE OLIVEIRA GONZAGA E OUTRO(S) -
DF015143

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
interposto pela Unido contra deciséo, proferida na vigéncia do CPC de 2015, que
negou provimento ao recurso especial, com fulcro no art. 932, inc. IV, do CPC/2015, c/c
o0 art. 255, § 4°, Il, do RISTJ.

Alega a agravante que a analise do especial ndo poderia ter sido feita de
forma monocratica com base em jurisprudéncia dominante.

Aduz, em suma, que "a Sumula 568/STJ (O relator, monocraticamente e no
Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema), publicada no dia 17/3/2016, foi revogada
pelo CPC/2015, que passou a viger um dia depois, pois 0 enunciado contraria o art.
932, IV, do CPC/2015" (e-STJ, fl. 765).

Defende, por fim, a ndo aplicacdo do referido verbete sumular ao caso,
sob a justificativa de que o seu enunciado expressa entendimento firmado sob a égide
de Cddigo processual ja revogado e, a atual Legislacdo, veda, expressamente, "0
poder atribuido ao relator pela referida Sumula™ (e-STJ, fl. 765).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado.

N&o ha falar em usurpacéo de competéncia dos 6rgéos colegiados, ja que
€ possivel o julgamento monocratico com fundamento na jurisprudéncia dominante
desta Corte, como no caso vertente, exegese do art. 932, V, "a", do Cdédigo de
Processo Civil/2015.

Ademais, a possibilidade de interposicdo de agravo regimental, em face

da decisdo monocratica, afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da

colegialidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 568 DO STJ.
AFRONTA AO ART. 932, IV, DO CPC DE 2015. SUPRIMENTO.
ANALISE DA MATERIA POR ORGAO COLEGIADO EM AGRAVO
INTERNO.

1. Inicialmente, € importante destacar que, de acordo com a Sumula 568
desta Corte Superior, o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando houver
entendimento dominante acerca do tema.

2. A deciséo ora hostilizada foi amplamente fundamentada e lastreada no
atual e dominante posicionamento desta Corte Superior, ndo havendo
falar, portanto, em violagéo ao principio da colegialidade.

3. A suposta afronta ao art. 932, IV, do CPC/2015 sera suprida com a
ratificacdo da decisdo pelo 6rgéo colegiado com a interposicéo de Agravo
Interno.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no REsp 1.599.623/AL, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 17/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
EXCLUSAO DA QUALIFICADORA. REEXAME DE PROVAS.
PRESERVACAO DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI
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NECESSIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Nao viola o principio da colegialidade a apreciacdo unipessoal pelo
relator do meérito do recurso especial, quando obedecidos todos os
requisitos para a sua admissibilidade, bem como observada a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal
Federal.

2. Com a interposicdo do agravo regimental fica superada eventual
violacdo ao principio da colegialidade, em razdo da reapreciacdo da
matéria pelo 6rgao colegiado.

3. A exclusao de gqualificadora da decisdo de pronuncia, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, € viavel apenas quando manifesta a
sua improcedéncia, sob pena de usurpagédo da competéncia do Tribunal
do Jdri, juiz natural dos crimes dolosos contra a vida, cabendo
exclusivamente a esse, diante da discussao probatoria em plenario,
confirmar ou ndo a ocorréncia de eventual qualificadora.

4. In casu, o Tribunal de origem concluiu, apés percuciente exame do
arcabouco probatorio, que as provas presentes nos autos, em especial 0s
depoimentos colhidos em instrugcdo, ndo autorizavam a exclusao das
gualificadoras da deciséo de pronuncia.

5. Impossivel classificar, em recurso especial, as qualificadoras do caso
como manifestamente improcedentes, sem aprofundado exame
probatdrio.

6. Irreparavel, portanto, o entendimento firmado nas instancias ordinarias
gue, ao vislumbrarem elementos minimos caracterizadores de davidas
guanto a motivacao e o meio de execucao do homicidio, encaminharam a
solucédo da controvérsia a Corte Popular.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 163.454/CE, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 6/11/2012, DJe 14/11/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0358498-8 REsp 1.439.693 / DF

NUmeros Origem: 200301000403816 200334000424258 200334000436194 200538000386870
435696620034013400 57422007

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : EVANDRO ESCOBAR DE ALMEIDA
ADVOGADO : VALTER BRUNO DE OLIVEIRA GONZAGA E OUTRO(S) - DF015143

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Classificagdo e/ou Preteri¢éo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : EVANDRO ESCOBAR DE ALMEIDA
ADVOGADO : VALTER BRUNO DE OLIVEIRA GONZAGA E OUTRO(S) - DF015143

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



