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MANDADO DE SEGURANCA N°17.994 - DF (2011/0308912-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : SERGIO TOLEDO SANTANA

ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

. JOSE PETAN TOLEDO PIZZA E OUTRO(S) - TO002553
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSO DISCIPLINAR. INOCENCIA
PROCLAMADA. CONDENACAO EM PROCESSO PENAL. NOVO PAD.
FATOS QUE EMBASARAM A CONDENACAO COMPREENDIDOS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO ANTERIOR. BISIN IDEM. SEGURANCA
CONCEDIDA.

HISTORICO DA DEMANDA
1. O impetrante respondeu a Processo Adminigirativo-Disciplinar instaurado em
2002, em que foi absolvido por decisdo prolatada no mesmo ano. Posteriormente,
velo a ser condenado em processo crimina que teve curso na 32 Vara Federa de
Porto Velho/RO, com inicio Também em 2002, mas cuja sentenca foi proferida
em 2008. Em decorréncia da condenacéo pend, cuja sentenca transitou em
julgado, em 2010 a Administragdo instaurou novo PAD, em que o servidor foi
demitido.
2. O ex-sarvidor sustenta que ndo poderia ser condenado pelos mesmos fatos
pelos quais ja havia sdo @solvido no PAD de 2002 e prescricdo. A
Administracéo, por sua vez, alega que ndo ha bis in idem, pois o objeto do novo
PAD nd sdo as irregularidades apuradas no processo anterior, mas a
condenacao pena transitada em julgado que lhe foi imputada, dém de que o fato
apurado no processo crimina seria diverso daquele apurado no primeiro processo
disciplinar. Quanto a prescricdo, a Administracdo sustenta que seu termo inicid
seria a data em que ela teve conhecimento da condenagéo pend transitada em
julgado.

O QUE SE PUNE NAO E O FATO DO SERVIDOR SER CONDENADO
CRIMINALMENTE, MASASCONDUTASQUE LEVARAM A ESSA
CONDENACAO
3. O art. 132, 1, da Le 8.112/90 ndo determina que ser condenado por crime
contra a Administracdo PUblica € uma irregularidade adminigtrativa, mas que as
infracOes praticadas contra a Administracdo que também congtituam crime

devem ser necessariamente punidas com a pena de demiss2o.

4. Entendimento em contrério levaria a que, por ter praticado uma determinada

conduta, 0 servidor poderia receber uma penadidade administrativa e, apos ser

condenado penalmente, receber uma segunda puni¢do adminisirativa.
VEDAGAO ABSTRATA A EXISTENCIA DE BISIN IDEM

5. O STJ entende que, julgado um Processo Adminigtrativo Disciplinar instaurado

contra servidor publico federal, a revisdo da conclusdo sO poderd acontecer em

duas hipéteses. a) existéncia de vicio insanavel no PAD, que o torne nulo; e b)

surgimento de fatos novos que judifiquem o abrandamento da pendidade ou a

declaracdo da inocéncia do servidor.

6. O art. 174 da Le 8.112/90 sO prevé a revisdo do PAD "quando se aduzirem
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fatos novos ou circunstancias suscetivels de justificar a inocéncia do punido ou a
inadequacéo da pendidade aplicada’ e o parégrafo Unico do art. 182 € explicito
em que "darevisdo do processo ndo podera resultar agravamento de pendidade”.
7. Nesse sentido: MS 17.370/DF, Rel. Minisro Arnado Esteves Lima, Primeira
Secéo, DJe 10/09/2013; MS 10.950/DF, Rel. Minigtro Og Fernandes, Terceira
Secéo, DJe 01/06/2012.
ALEGACAO DE BISIN IDEM NO CASO CONCRETO

8. Procede a alegacéo de bis in idem, pois as infragdes pelas quais o servidor foi
condenado crimindmente e que seriam a base da demissio aplicada no PAD
instaurado em 2010 estavam compreendidas no objeto do PAD anterior, de 2002,
em que o impetrante havia Sdo absolvido.
9. A propria Controladoria-Geral da Uni& reconheceu a identidade de fatos,
afirmando que "a leitura da sentenca condenatéria permitiu verificar que os
acusados foram condenados pelos mesmos fatos apurados por meio do PAD P
172/AER/CAC/2002".

PRESCRICAO
10. Ainda que ndo houvesse o0 bis in idem, teria ocorrido a prescricdo. Sendo a a
infracéo adminigtrativa capitulada como crime, a prescricdo rege-se pelas regras
do Direito Pena e, no caso, seria de 8 anos, por aplicacdo do art. 109, IV, do
Caodigo Pendl, ja que a pena-base aplicada foi de 3 anos e 8 meses de reclusdo.
Tendo o primeiro PAD ddo instaurado em 17.4.2002, nesta data ocorreu a
interrupcdo do prazo prescriciond que, todavia, voltou a correr apés 140 dias
(STF, RMS 23.436/DF), tendo termo find em 2010, antes da aplicacéo da
pendidade, que s ocorreu em 2011.

CONCLUSAO
11. Seguranca concedida para anular o ato de demissdo do impetrante, com
pagamento da remuneracdo devida desde a data do guizamento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Primeara Secdo do Superior Tribund de Judica ™A Segdo, por
unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator.” Os Srs.
Minisros Napoledo Nunes Maa Flho, Og Fernandes, Benedito Goncaves, Assusete
Magdhées, Sérgio Kukina, ReginaHeena Costa, Gurgd de Faria e Francisco Falcéo votaram
com o Sr. Minigro Reator.”

Bradilia, 14 de dezembro de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N°17.994 - DF (2011/0308912-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
IMPETRANTE  : SERGIO TOLEDO SANTANA
ADVOGADO . JOSE PETAN TOLEDO PIZZA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES, : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Tratarse de Mandado de Seguranca impetrado por Sérgio Toledo Santana
contra ato do Minigro da Justica (Portaria 2.604/2011, fl. 143) que o demitiu do cargo de
amazeniga, que ocupava na Fundacio Naciond do indio, apontando como fundamento o art.
132, 1, da L& 8.112/90 (crime contra a administragéo publica).

Narra que respondeu a Processo Distiplinar ingtaurado em 2002, tendo sido
absolvido e inocentado em 2.10.2002, conforme Portaria 1028/2002, mas, em 29.4.2011, foi
instaurado Novo processo para gpurar dentincia de que de havia sofrido condenacéo pend
trangtada em julgado, vindo esse segundo PAD a culminar com o ato gpontado como coator.

Alega que "o cerne da questéo diz respeito a aplicacéo do principio do ne bis
in idem, segundo o qua ninguém podera ser indiciado, processado, julgado e punido mas de
uma vez peo mesmo fao" (fl. 5), pois haveria absoluta identidede féica entre os PADs.
Sudenta que essa identidade pode ser comprovada com o Rdatdrio Fnd da comisséo
processante do PAD de 2002 (fls. 868-934 dos respectivos autos) com a ementado Juizo de
Admisshilidede 01/2011, da aua Corregedoriada FUNAL.

Sudenta que, de toda forma, haveria prescricdo da pretensdo punitiva, por
golicacéo do art. 142, 1 elll, 88 1° e 2°, da La 8.112/90 e arts. 107, 1V, e 110 do Codigo
Pend.

O pedido de liminer fol indeferido pelo Presidente do STJ (fl. 2.092).

O Minigro de Estado da Judtica prestou informacOes onde sustenta que néo ha
0 degado bis n idem, pois 0 objeto da persecucéo disciplinar no PAD pelo qud fa demitido

néo s30 as irregularidades apuradas No processo anterior, mas a condenacdo pend trandtada
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em julgado que lhe fa imputada e que o fao gpurado NO processo em que houve a
condenacdo é diverso daquele gpurado no primeiro processo discipliner.

Sugtenta que ndo ha prescricdo, pois "esta persecucdo disciplinar em nada tem
a ver com o que fa investigado no PAD n° 172/ERA/CAC/2002, ndo podendo-se admitir,
como termo inidd para contagem do prazo prescriciond, a data do conhecimento dos fatos
pela Adminisirac@o, das drcungéncias ocorridas em 2001". Afirma-se que o objeto do PAD
em que gplicada a demissfo é a condenacéo definitiva do impetrante por cometimento de
crime contraa Administracéo, do que da sb teve conhecimento em 28.4.2011.

O Minigtério Piblico Federa opinou pela denegacéo da seguranca, em parecer
COm a seguinte ementa

) MANDADO DE SEGURANCA. LEI N° 8.112/90. SERVIDOR

PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.

CONDENA~C;AO. SENTENCA PENALA TRANSITADA EM JULGADO.

CONCUSSAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE BIS IN IDEM E DE

PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARECER PELA DENEGAGAO DA
SEGURANCA.

E o rdatdrio.
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MANDADO DE SEGURANCA N°17.994 - DF (2011/0308912-1)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Higt6rico da demanda

O impetrante respondeu a um Processo Adminigrativo-Discipliner ingtaurado
no ano de 2002, em que fai asolvido por decisdo prolatada no mesmo ano. Poderiormente,
veo a ser condenado em um processo aimind, que teve curso na 32 Vara Federd de Porto
Vdho/RO, inicdado também em 2002, mes cuja sentenca fol proferida em 2008. Em
decorréncia desta condenagéo pend, cuja sentenca trandtou em julgado, em 2010 a
Administracdo ingaurou um novo PAD, em que 0 sarvidor foi demitido.

O ex-sarvidor sustenta que néo poderia ser condenado pelos mesmos fatos
pelos quas ja havia sdo absolvido no PAD de 2002 e prescricdo. A AdministracZo, por sua
vez, dega que ndo ha bis in idem, pois o objeto do novo PAD n&o sdo as irregularidades
gpuradas no processo anterior, mas a condenacdo pend trandtada em julgado que Ihe foi
imputada, dém de que o fao apurado no processo aimind seria diverso daguele apurado no
primeiro processo disciplinar. Quanto a prescricdo, a Administracéo sustenta que 0 seu termo

inidd seriaa data em que dateve conhecimento da condenacdo pend trandtada em julgado.

2. O gue se pune ndo é o fato de o servidor ser condenado criminalmente, mas as

condutas que levaram a essa condenacgao

Em quase todas as suas manifestacles, sgja no PAD, sga nestes autos, a
Adminidracéo refere-se ao art. 132, |, da Le 8.112/90 como se o fato de ser condenado por
aime contra a Administracio fosse a infracio praticada pelo servidor e a ser apurada. E esse
o fundamento que usa tanto para degar a ndo ocorréncia de bis in idem quanto para airmar
que a data em que teve conhecimento da condenagéo seria 0 termo inida da prescricao.

Esse entendimento ndo esta correto. Quando a La 8.112/90 estabelece que
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"Art. 132 A demissfo sera gplicada nos seguintes casos | - crime contra a administracéo
pablica; ...", a ndo esta determinando que ser condenado por crime contra a Administracéo
PUblica € irregularidade adminigtrativa, mas que as infragdes praticadas contra a Administracéo
que também condtituam crime devem ser punidas com a pena de demissfo. O que se pune néo
€ o fao de o sarvidor ter Sdo condenado crimindmente, mas as condutas que levaram a
condenagao.

Entendimento em contr&io levaria a que, por ter praticado uma determinada
conduta, 0 servidor poderia receber uma pendidade adminidrativa e, apds ser condenado
pena mente, receber uma segunda punicdo adminidrativa

Consequentemente, para efeito de se saber se houve ou néo bisin idem, o que
Se tem de ser examinado € se as infragdes pelas quais 0 servidor foi condenado crimindmente
e que seriam a base da demissfo gplicada no PAD ingaurado em 2010 estavam ou néo
compreendidas no objeto do PAD indaurado em 2002, em que o impeirante havia 9do
Inocentado.

E para efeito de verificacdo da prescricéo o rdevante € a data em que os fatos
que levaram a condenacdo caimind chegaram ao conhecimento da Adminisracéo, e ndo
propriamente a data em que esta soube da sentenca pend.

3. Vedacdo abstrata a existéncia de bisin idem

Antes de examinar se, ho caso concreto, houve ou néo duplo julgamento pelo
mesmo fato, registro que o STJ entende que, julgado um Processo Adminidrativo Discipliner
ingaurado contra servidor publico federd, a revisdo da conclusio sb podera acontecer em
duas hipiteses. @) exigéncia de vido insanédvd no PAD, que o torne nulo; e b) surgimento de
fatos novos que judtifiguem o arandamento da penaidade ou a declaracdo da inocéncia do
servidor (arts. 174 e 182, paragrafo Unico, da Le 8.112/90).

De fato, de forma semdhante a exigente no processo pend, aLea 8.112/90 6

contempla reviséo das conclusdes do julgamento de PAD para favorecer o sarvidor:

Art. 174. O processo disciplinar podera ser revisto, a quaquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos ou circunstancias
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suscetiveis de judtificar a inocéncia do punido ou a inadequacdo da
penalidade aplicada.

§ 1° Em caso de falecimento, auséncia ou desaparecimento do
servidor, qualquer pessoa da familia podera requerer a revisdo do processo.

8 2° No caso de incapacidade menta do servidor, a revisdo sera
requerida pelo respectivo curador.

Art. 182. Julgada procedente a revisio, sera declarada sem efeito
a pendidade aplicada, restabelecendo-se todos os direitos do servidor, exceto em
relacdo a destitui¢do do cargo em comissdo, que sera convertida em exoneragao.

Paragrafo Unico. Da revisdo do processo ndo podera
resultar agravamento de penalidade.

Cito precedentes do STJ sobre a vedagdo do bisin idem:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
PAD. ANULACAO DA PENA DE SUSPENSAO, JA CUMPRIDA PELO
SERVIDOR, E APLICACAO DE PENA MAIS GRAVE, DE DEMISSAO,
POR ORIENTACAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. BISIN
IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE
REINTEGRACAO JULGADO PROCEDENTE. EFEITOS FUNCIONAIS.
RETROACAO A DATA DA DEMISSAO. EFEITOS FINANCEIROS.
RETROACAO LIMITADA A DATA DA IMPETRACAO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

2. O novo julgamento do processo adminigtrativo disciplinar ofende
0 devido processo legd, por ndo encontrar respaldo na Lel 8.112/90, que prevé
sua revisio tdo somente quando constatado vicio insanavel ou houver
possibilidade de abrandamento da san¢éo disciplinar aplicada ao servidor publico.

3. O processo distiplinar se encerra mediante o julgamento do
feito pela autoridade competente. A essa decisdo adminigtrativa, a semelhanca do
que ocorre no ambito jurisdiciond, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sUjeito a novo
julgamento do feito para fins de agravamento da san¢do, com a findidade de
seguir orientacdo normativa, quando sequer se gpontam ViCioS N0 Processo
adminigtrativo disciplinar.

4. "E inadmissivel segunda punicao de servidor publico, baseada no
mesmo processo em que se fundou a primerd’ (Simula 19/STF).

(MS 17.370/DF, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 10/09/2013)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. PENAS DE SUSPENSAO E DEMISSAQ. BIS IN
IDEM E REFORMATIO IN PEJUS. OCORRENCIA. VEDACAO.
SUMULA  19/STF. PARECERES GQ-177 E GQ183 DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. ILEGALIDADE.

1. A Terceira Secéo do STJ firmou compreensdo no sentido de
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gue, nos termos do disposto na Lel n° 8.112/1990, o Processo Adminigtrativo
Disciplinar  somente podera ser anulado quando constatada a ocorréncia
de vicio insanavel (art. 169, caput), ou revisto, quando apresentados fatos novos
ou circunstancias suscetivels de judtificar a inocéncia do servidor punido ou a
inadequacéo da penalidade aplicada (art. 174, caput), sendo certo que a nova
reprimenda ndo poderd ser mais gravosa (art. 182, paragrafo Unico).

2. Precedentess MS 13.341/DF, Rd. Min. HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE),
TERCEIRA SEQAO, j. 22/6/2011, DJe 4/8/2011; Rel. Min. ARNALDO
ESTEVES LIMA, TERCEIRA SEQAO, j. 13/5/2009, DJe 4/6/20009.

3. Nos referidos julgados, ficou condgnedo: "S&o ilegas os
Pareceres GQ-177 e GQ-183, da AdvocaciaGeral da Unido, segundo os quais,
caracterizada uma das infracOes disciplinares previstas no art. 132 da Le
8.112/1990, se torna compulsdria a aplicacdo da pena de demissdo, porquanto
contrariam o disposto no art. 128 da Lel 8.112/1990, que reflete, no plano
legd, os principios da individudizacdo da pena, da proporcionaidade e da
razoabilidade' (MS 13.523/DF).

4. Na hipdtese, a notatécnica da CGU, encaminhada a Ministra
do Meo Ambiente (autoridade coatora) pdo Ministro do Controle e da
Transparéncia, ndo indicou vicio insanavel que fosse gpto a anular o PAD em
questéo, detendo-se, apenas, no méito das imputagdes feitas a0 servidor, e na
inadequacéo da pendidade aplicada (suspensdo) aos pareceres GQ-177 e
GQ-183 da AGU.

5. Mesmo asim, o processo foi parcidmente anulado, o que
ensgou nova punicdo, consistente de demissdo, incorrendo-se em bis in idem,
vedado, na seara administrativa, pela Simula 19/STF, que dispde; "E inadmissivel
segunda  punicéo de servidor publico, baseada no mesmo processo em que se
fundou a primeira’.

6. Além disso, néo foi trazido fato novo ou circunsténcia relevante
para 0 abrandamento da pena, mas, a0 contr&io, a situacdo do servidor foi
agravada, apesar da proibicéo da reformatio in pgus.

7. Revelarse patente a ofensa ao devido processo legd, que gera
a nulidade do rgulgamento do PAD, bem assm da segunda apenagédo
imposta ao impetrante.

8. Seguranca concedida

(MS 10.950/DF, Red. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA
SECAO, julgado em 23/05/2012, DJe 01/06/2012)

4. Exame da alegacdo de bisin idem no caso concr eto

Passo a examinar se € possive dizer que os fatos que levaram a condenagéo
aimind também foram objeto do PAD ingtaurado em 2002, como degado pelo impetrante, ja
gue a Administracéo néo deixa de sustentar de forma subsdidriaque haveriadiversidade.

Sugtentam as informagtes da autoridade coatora, reproduzindo manifestacéo da
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Conaultoria Juridica que, por sua vez, reproduz manifesacdo da Comissdo Processante do
PAD de 2010:

25.Assm, esta claro que o que foi apurado no
Processo Adminigtrativo Disciplinar n° 08750.000.172/2002-82 que
restou na absolvicdo do servidor acusado Sérgio Toledo Santana,
foi a noticia de que o referido servidor estaria envolvido com o
agenciamento de garimpeiros e ainda de que prestaria informacoes
aos garimpeiros que ja atuavam nas Terras Indigenas sobre
possiveis operacdes de fiscalizagdo. De fato, ndo foi possivel a
caracterizacdo de tais irregularidades o que culminou na
absolvicdo do servidor. !

26.Dessa forma, o fato em apuracdo era
agenciamento de garimpeiros e repasse de informagoes
privilegiadas, o0 que ndo se confunde de forma alguma com o fato
apurado no Processo Penal que restou na condenagéo do servidor
acusado como incurso nas penas no art. 316 do Caddigo Pena
Bradleiro, pela prética do seguinte fato, conforme descrito na
sentenca(...)"

Tendo as informactes e 0 Parecer da Consultoria Juridica interrompido a
citacd0 do parecer da Comissfo Processante, continuo a citacdo a partir do documento
origind (fls 109-110 destes autos):

26.Dessa forma, o falo em apuracdo era
agenciamento de gaimpeiros e repasse de informagoes
privilegiadas, 0 que n&o se confunde de forma aguma com o fato
apurado no Processo Penal que restou na condenagéo do servidor
acusado como incurso nas penas no art. 316 do Codigo Pena
Brasleiro, pela prética do seguinte fato, conforme descrito na
sentenca (fls. 06/...), in verbis:

“(.)

Enquanto servidores da Fundagdo Nacional do
indio/FUNAI, foram os acusados designados para,
em concurso com a Policia Federd e Indituto
Braslero do Meo Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovavels - IBAMA, cumprir
fiscdizacd na Reserva Indigena RoOosevelt,
ocupada pelos indios da etnia Cinta Larga
procederem juntamente (...) Contudo eles - os
acusados - desvirtuaram O propdsto do
empreendimento: de garimpeiros a4 presentes,
passaram a exigir vantagem indevida
consistente no pagamento de valores ou
repasse de parte do ouro extraido.

"(..)
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27. Ndo ha dlvida que o fato praticado peo
sarvidor acusado Sérgio Toledo Santana foi a exigéncia de
vantagem indevida, fato este que o levou a condenacdo pea
prética do crime de concussao.

29. Diante disso, ndo ha o que se faar em ofensa
a0 principio do ne bis in idem uma vez que o fato apurado no
processo penal que restou na condenacdo do servidor acusado e,
em virtude de ta condenacdo, responde a0 presente processo
adminigrativo disciplinar, ndo se confunde com o fato, objeto de
apuracdo nos autos do Processo Adminigrativo Disciplinar n°
08750.000.172/2002-82, ressdtando ainda que, poderia o servidor
acusado ndo ter agenciado nem repassado informacoes
privilegiadas aos garimpeiros que atuavam na Terra Indigena, mas
poderia, conforme o fez pois que restou provado nO processo
pend, que 0 mesmo exigia vantagem ilicita para que os
garimpeiros pudessem permanecer na localidade, 6 que demonstra
claramente que um.fato independe totalmente do ouitro.

Afirmaa Adminisracéo,em sintese, que no PAD de 2002 foi gpurada acusacéo
de que o impetrante edtaria envolvido com 0 agenciamento de garimpeiros e predtaria
informacOes aos garimperas que ja atuavam nas Terras Indigenas sobre possives operactes
de fiscdizaggo, enquanto a condenagéo crimind derivou do fato de que ee exigia vantagem

iliatapara que 0s garimpeiras pudessem permanecer nessas terras.

Todavia, 0 objeto do PAD de 2002 n&o era téo redrito, como se vé do
Redatério da Comissio Disciplinar que aponta a fl. 1073 dos respectivos autos, reproduzida a
fl. 1249 deste processo (destaque):

OBJETO: para apurar as possives irregularidades atribuidas aos
servidores DARCYLIO RAMOS DE MOURA, JOSE NAZARENO TORRES
DE MORAES, VALDIR DE JESUS GONCALVES, WILLEN REIS
MARTINS DA SILVA, SERGIO TOLEDO SANTANA, conhecido como
"SERJAQ", PEDRO LUIZ DA SILVA, conhecido como "PEDRAOQ",
CLAUDIONOR DUARTE, conhecido como "TANGA", ARISTODENI
FIGUEIREDO DE ARRUDA, "conhecido como "ARI" consistente em
sintese de possivel participacdo dos referidos servidores na exploragdo
ilegal de minérios e madeiras em Terras Indigenas, jurisdicionadas a
AER/Cacoal/RO.
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O caraer amplo da apuracéo € confirmado pela Portaria de instauracéo do
PAD de 2002, reproduzida as fls. 161-163, que transcrevo na parte reaiva ao impetrante:

€) SERGIO TOLEDO SANTANA, conhecido por
"SERJAQ", Armazenista, nivd NI-B-11, matricula n° 0444180,
lotado na Administragdo Executiva Regiond de CuiabdMT, por
possivel envolvimento em extracdo ilegd de madeira e minérios
nas Terras Indigenas, com 0 agenciamento de garimpeiros para
adentrarem nas Terras Indigenas, adém de informar aos
garimpeiros, na condicdo de coordenador de operacOes de
fiscalizacdo, quando das operagdes de fiscalizagdo, notadamente
as que tivessem participagdo da Policia Federa, em tese
irregularidades administrativas de:

- valer-se do cargo para lograr proveito pessoal, ou
de outrem, detrimento a dignidade da fungo publica;

- recebimento de propina, comissdo, presente ou
vantagem de quaquer espécie, em razao de suas atribuigoes,

- proceder de forma desidiosa;

- recebimento de vantagem econémica de qualquer
natureza, direta ou indiretamente para tolerar a exploracéo ou a
préica de jogos de azar, de lenocinio, de narcotréfico, de
contrabando, de usura ou qualquer outra atividade ilicita, ou aceitar
promessa de tal vantagem;

- permitir, facilitar ou concorrer para que terceiros
se enriqueca ilicitamente;

- pratica de ato visando fim proibido em le ou
regulamento ou diverso daguele previsto, na regra de competéncia.

Condtituindo tais irregularidades adminigtrativas, em
tese, infragOes disciplinarel capituladas nos incisos IX, X1l e XV
do artigo 117, da Le n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990 e dos
inciso V do artigo 9°, inciso XI1 do artigo 10, inciso | do artigo 11,
todosda Le n" 8.429, de 02 de junho de 1992.

Assm, o PAD de 2002 visou apurar todas as irregularidedes reativas a
extracao ilegd de madeiras e minérios dentre as quas estaria possivel exigéncda de vantagem
ilidta para os gaimperos poderem permanecer em teras indigenas, especidmente
condgderando as referéncias ao recebimento de propina em razéo de suas atribuigdes e ao
recebimento de vantagem econdmica para tolerar vantagem ilicita

Regigro que a propria Controladoria-Geral da Unido reconheceu a
identidade de fatos, como se vé do documento de fls. 1423-1428, onde se |& (destaguel):

8. A Secdo Judici&ria do Estado de Ronddnia
encaminhou oficio N° 059/2009/DIR, de 02.06.2009, por meio do
gua enviou a copia da sentenca proferida no processo n°
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2002.41.00.002299-6, movido pelo Minigério publico Federal em
face de José Nazareno Torres de Moraes, Sé&rgio Toledo Santana
e Willen Reis Martins da Slva

9. A leitura da sentenca condenatéria permitiu
verificar que os acusados foram condenados pelos mesmos
fatos apurados por meio do PAD n° 172/AER/CAC/2002.

Em conclusdo, como os crimes pelos quais o impetrante foi condenado ja
haviam sdo objeto de PAD anterior no qud de havia Sdo expressamente inocentado (fl.
1183), de ndo poderiater sdo demitido adminidrativamente pela sua prética

5. Prescricéo

Ainda que néo houvesse 0 bisin idem, teria ocorrido a prescricdo. Sendo aa
infrac@ adminidrativa capitulada como crime, a prescricdo rege-se pelas regras do Direto
Pend e, no caso, seria de 8 anos, por gplicacéo do art. 109, 1V, do Cdodigo Pend, ja que a
pena-base aplicada foi de 3 anos e 8 meses de recluséo (fl. 72). Assm, tendo o primero PAD
ddo ingtaurado em 17.4.2002, nessa data ocorreu a interrupcao do prazo prescriciond que,
todavia, voltou a correu apds 140 dias (entendimento fixado pelo STF no RMS 23.436/DF),
tendo termo find em 2010, antes da aplicacéo da pendidade, que sb ocorreu em 2011.

A CGU também reconheceu a ocorréncia de prescricdo, como se vé afl.

1.425:

11. Importante esclarecer que os falos apurados
pelo PAD n°172/AER/CAC/2002 j& estdo prescritos, hgja vista o
referido PAD ter ddo instaurado cm 2002, momento em que
suspendeu a prescricdo, e desde a instauracdo do feito até hoje ja
Se passou muito mais que 5 anos e 140 dias. No entanto, no que se
refere & prescriciio dos fatos cometidos pelos servidores JOSE
NAZARENO TORRES DE MORAES, SERGIO TOLEDO
SANTANA e WILLEN REIS MARTINS DA SILVA, fo
solicitada a sentenca do processo pend em face dos citados
servidores a fim de verificar a posshilidede de aplicacdo da
prescricdo penad. Da andlise da sentenca verifiou-se que os
citados servidores foram condenados a 04 anos e adguns meses
cada, ou sga, ou gplicando a prescricéo pena ou a adminigrativa,
os fatos ja estdo prescritos, estando a administracdo impedida de
apenar os servidores em tela.
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Regidro que, embora néo afete a conclusdo, houve equivoco na manifestacéo
da CGU, pois se a pena a ser consderada fosse a pena totd gplicada, ou sga, 4 anos, 3
meses e 10 dias, a prescricdo ocorreria em 12 anos, como apontado pela FUNAI as fls
1.432-1.433. Todavia, é pecifico que, para €feto de prescricdo, ndo se conddera o
agravamento da pena decorrente da continuidade, devendo ser levada em conta apenas a

pena-base.

6. Digpositivo

Ante 0 exposto, concedo a seguranca para anlar o ao peo qud o
impetrante fo demitido do cargo que ocupava (Armazenista), devendo ser reintegrado a ee
com 0 pagamento da remuneracéo devida desde a data do guizamento do Mandado de
Seguranca, com correcéo monetaia e juros na forma prevista no Manud de Cdculos
divulgedo pelo Consalho da Justica Federdl.

Esclareco que 0 pagamento dos atrasados anteriores a impetragdo néo séo
objeto da condenacdo, diante do entendimento fixado na Simula 269/STF (O mandado de
Seguranca ndo é subditutivo de acéo de cobranca).

Sem condenacdo em honorérios advocaticios (artigo 25 da Le 12.016/2009).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2011/0308912-1 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 86200018912010
PAUTA: 14/12/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : SERGIO TOLEDO SANTANA
ADVOGADO . JOSE PETAN TOLEDOPIZZA E OUTRO(S) - TO002553
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

INTERES. : UNIAO

MS 17.994 / DF

JULGADO: 14/12/2016

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, concedeu a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo

votaram com o Sr. Ministro Relator.



