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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°637.311 - DF
(2014/0335478-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . CLEUZA ETSUKO UMEKITA GONCALVES
AGRAVANTE : CLEYDE THEREZA FABI RAUCCI
AGRAVANTE : CRISTINA APARECIDA GALHARDO MOREIRA
AGRAVANTE . CRISTOVAM RUIZ
ADVOGADO : CIRO CECCATTO
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ATOS
OMISSIVOS DAS AUTORIDADES IMPETRADAS E DO JUiZzO DA
EXECU(;AO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N°
282 DO STF. PRESCRICAO DA ACAO DE EXECUCAO. CINCO ANOS.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO DECENAL NA HIPOTESE.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
LIQUIDACAO POR CALCULO. NAO INTERRUPCAO OU SUSPENSAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES.

1. As teses relativas aos atos omissvos das autoridades impetradas e do juizo da
execucdo, bem como aquela relativa a auséncia de prescricdo do fundo de direito em
face de tais omissOes, configurando relacéo de trato sucessivo que se renova de més
a més, nos termos da Simula n° 85 do STJ, ndo foram objeto de debate no acorddo
recorrido, ndo preenchendo o requisito do inarredavel prequestionamento viabilizador
da ingtancia especid, razéo pela qua ndo conhego do recurso em relacdo a esses
pontos. Incide, na hipotese, o teor da Simula n® 282 do Supremo Tribuna Federal.

2. As Turmas da Secéo de Direito Pdblico desta Corte possuem entendimento no
sentido de que a prescricéo da execucao, assm como a prescricao da prépria acéo
de repeticdo do indéhito tributario, € de cinco anos, néo havendo falar em dez anos
(cinco mais cinco).

3. Quanto ao termo inidd da contagem do prazo prescriciona da agcdo de execucao,
a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a liquidacdo por cdculos -
COMO NO Caso em exame - Nao condtitui processo autdnomo, ndo se mostrando apta a
interromper ou suspender o prazo prescriciona da agéo de execugao.

4. Néo foi necess&rio revolvimento de matéria fatico-probatéria para se chegar a
conclusdo de que o prazo prescriciona da agdo executoria € de cinco anos, es que,
mesmo nas hipdteses em que decenal o0 prazo na acdo de conhecimento, tal ocorria,
na sistematica anterior a LC n° 118/05, apenas quando ndo havia homologacéo
expressa pela autoridade competente, nos termos do art. 150, 8 4° e 168, I, do CTN.
Trata-se que questdo eminentemente juridica, e ndo de ordem fatico-probatoria.
Inaplicave, portanto, o teor da Simulan® 7 desta Corte.

5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
A Sra Minigra Assusete Magahées, os Srs. Minisros Humberto Martins e Og
Fernandes votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Presdiu o julgamento o Sr. Minisiro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 14 de abril de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°637.311 - DF
(2014/0335478-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : CLEUZA ETSUKO UMEKITA GONCALVES
AGRAVANTE : CLEYDE THEREZA FABI RAUCCI
AGRAVANTE : CRISTINA APARECIDA GALHARDO MOREIRA
AGRAVANTE : CRISTOVAM RUIZ
ADVOGADO : CIRO CECCATTO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de agravo regimental mangjado por CLEUZA ETSUKO UMEKITA GONCAVES E
OUTROS contra decisdo de minha lavra que conheceu do agravo para negar seguimento ao
recurso especial resumida da seguinte forma

PRO(;ESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DAS TESES RELATIVAS A
AUSENCIA DE FLUENCIA DA PRESCRICAO EM RAZAO DE ATOS
OMISSIVOS E A EXISTENCIA DE RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
INCIDENCIA DA SUMULA 282 DO STF. PRESCRICAO DA ACAO DE
EXECUC;AQ. PRAZO QUINQUENAI:, NAO DECENAL. PNRECEDENTES.
LIQUIDACAO POR CALCULO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA EXECUCAO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Os agravante reiteram 0s argumentos deduzidos no recurso especia e no agravo no
sentido de que o acorddo recorrido violou o art. 168, |, do CTN, bem como teria dado
interpretacdo divergente de julgado do Superior Tribuna de Justica. Td violacéo teria ocorrido
porque o Tribuna de origem entendeu que o prazo prescriciona no caso em questdo acaba sendo
de dez anos, tendo em vista que 0 mandado de seguranca originério foi impetrado antes do inicio
da vigéncia da Le Complementar n° 118/05. Entretanto, decidiu que tal prazo apenas seria
aplicavel as agdes de conhecimento, € ndo a acdo de execucdo. Sustenta que o entendimento
adotado no acdrdao recorrido vai de encontro ao entendimento da Simula n® 150 do STJ, segundo
a qua a execucao prescreve no mesmo prazo da agcdo de conhecimento. Alegaram que o termo
a quo da prescricdo adotado na origem contraria o entendimento do STJ, que o considera

ocorrido no momento em que finda o procedimento de liquidacéo.
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Sustentaram também que ndo podem ser prgudicadas por ato omissvo do juizo
monocratico em executar a sentenca ou dos impetrados que, tendo ciéncia do julgado, néo
cumpriram a decisdo adotada no mandamus. Por fim, aegaram que a violagéo ao direito de ndo
se submeter & incidéncia do imposto de renda sobre o vaor correspondente a parcela da
contribuicdo para o fundo de complementacdo de aposentadoria suportada pelos contribuintes se

renova de més em més, ndo havendo que se falar em prescric¢éo do fundo de direito.

Por fim sustenta que o tribund a quo teria reconhecido expressamente o prazo decenal
de prescricdo na acdo de conhecimento, de forma que esta Corte ndo pode contrariar 0
entendimento do acdrd@o recorrido no sentido de reconhecer o prazo prescriciona quinquena
para a execucao, sob pena de violacdo a Simulan® 7 do STJ ante a necessidade de revolvimento
do contexto fético-probatdrio dos autos para se chegar a conclusdo diversa daquele adotada na
origem. Assm, alega que a prescricéo decenal da agéo de conhecimento deve ser aplicada na
acao de execucgdo ateor da SUmulan® 150 do STF.

Requer a reconsideracéo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a julgamento
pela Turma.

E o rdatorio.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°637.311 - DF
(2014/0335478-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ATOS
OMISSIVOS DAS AUTORIDADES IMPETRADAS E DO JUIiZO DA
EXECUQAO.AUSENCU\[EEPREQUESHONAMENTO.SUMULA Ne°
282 DO STF. PRESCRICAO DA ACAO DE EXECUCAO. CINCO ANOS.
INEXISTENCIA DE PRESCRI QAO DECENAL NA HIPOTESE.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMC&OGAQAO.
LIQUIDACAO POR CALCULO. NAO INTERRUPCAO OU SUSPENSAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRECEDENTES.
1. As teses relativas aos atos omissvos das autoridades impetradas e do juizo da
execucdo, bem como agquela reativa a auséncia de prescricéo do fundo de direito em
face de tais omissOes, configurando relacéo de trato sucessivo que se renova de més
a més, nos termos da Simula n° 85 do STJ, ndo foram objeto de debate no acordéo
recorrido, ndo preenchendo o requisito do inarredavel prequestionamento viabilizador
da instancia especid, razéo pela qua ndo conhego do recurso em relagcdo a esses
pontos. Incide, na hipétese, o teor da Simulan® 282 do Supremo Tribuna Federal.
2. As Turmas da Secdo de Direito Pdblico desta Corte possuem entendimento no
sentido de que a prescricdo da execucdo, assim como a prescricdo da propria agdo
de repeticdo do indéhito tributario, € de cinco anos, ndo havendo falar em dez anos
(cinco mais cinco).
3. Quanto ao termo inicid da contagem do prazo prescriciona da acdo de execucao,
a jurigprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a liquidacéo por caculos -
COMO NO Caso em exame - Nao condtitui processo autdnomo, ndo se mostrando apta a
interromper ou suspender o prazo prescriciona da agéo de execucgao.
4. Ndo foi necessario revolvimento de matéria fatico-probatéria para se chegar a
conclusdo de que o prazo prescriciond da agdo executdria € de cinco anos, es que,
mesmo nas hipdteses em que decena 0 prazo na agdo de conhecimento, tal ocorria,
na sistemética anterior a LC n° 118/05, apenas quando ndo havia homologacdo
expressa pela autoridade competente, nos termos do art. 150, 8 4° e 168, |, do CTN.
Trata-se que questdo eminentemente juridica, € ndo de ordem fético-probatoria
Inaplicave, portanto, o teor da SUmulan® 7 desta Corte.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
irresignacdo ndo merece acolhida

Os agravante ndo trouxeram nenhum argumento novo capaz de infirmar a decisdo

agravada, a qua merece ser mantida por seus proprios fundamentos.
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Primeiramente, cumpre registrar que as teses relativas aos atos omissvos das
autoridades impetradas e do juizo da execucdo, bem como aguela relativa a auséncia de
prescricdo do fundo de direito em face de tais omissdes, configurando relacdo de trato sucessivo
que se renova de més a més, nos termos da Simula n® 85 do STJ, ndo foram objeto de debate no
acordao recorrido, ndo preenchendo o requisito do inarredével prequestionamento viabilizador da
insténcia especid, razdo pela qua ndo conhego do recurso em relagdo a esses pontos. Incide, na
hipétese, o teor da Simula n° 282 do Supremo Tribunal Federd, in verbis: "E inadmissivel o

recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada’'.

Quanto a tese da incidéncia da prescricdo decenal na acéo executiva, bem como quanto
ao termo inicid da prescricdo da acdo executiva, cuja liquidacéo sgja por cdculos, mehor sorte

Nao assiste as recorrentes.

E que ambas as Turmas da Secdo de Direito PUblico desta Corte possuem
entendimento no sentido de que a prescricéo da execugdo, assm como a prescricéo da propria
acdo de repeticdo do indébito tributario, € de cinco anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco
mais cinco). Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar 0 REsp 1.092.775/RS
(Rel. Min. Francisco Facéo, DJe de 19.3.2009), o STJ ndo entende ser decenal o prazo
prescriciona da acdo de execucdo de sentenca proferida em acéo de repeticdo de indébito de
tributo sujeito a lancamento por homologacéo. O entendimento sedimentado para as agdes
propostas até a vigéncia da LC 118/2005 é o de que o prazo prescriciona das citadas agcoes

repetitdrias é de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologagdo técita do

pagamento, pois tal termo é considerado como o que extingue o crédito tributério, caso ndo hgaa
homologacdo expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4° e 168, |,
ambosdo CTN.

Quanto ao termo inicid da contagem do prazo prescriciona da acdo de execugdo, a
jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a liquidacéo por caculos - como no caso em
exame - nNdo condtitui processo autbnomo, Ndo se mostrando apta a interromper ou suspender 0

prazo prescriciona da agéo de execugao.

Confira-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
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POR HOMOLOGAGCAO, APOS SUA LIQUIDACAO POR CALCULOS.
PRESCRICAO DA EXECUCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA EXEQUENDA.

1. Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp
1.092.775/RS (Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ néo
entende ser decenal o prazo prescricional da acdo de execugdo de sentenca
proferida em acdo de repeticdo de indébito de tributo sujeito a lancamento
por homologacdo. O entendimento que restou aqui sedimentado para as agdes
propostas até a vigéncia da LC 118/2005 € o de que o prazo prescricional das
citadas aches repetitdrias € de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia
com a homologagdo técita do pagamento, pois tal termo é considerado como o
gue extingue o crédito tributério, caso ndo hgja a homologacdo expressa pela
autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4° e 168, |, ambos do CTN.
A prescricdo da execugdo, assim como a prescricdo da propria acdo de
repeticéo do indébito tributario, é de cinco anos, ndo havendo falar em dez
anos (cinco mais cinco).

2. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional da agdo de
execugdo, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
liquidacdo por calculos - como no caso em exame - nao constitui processo
autdbnomo, ndo se mostrando apta a interromper ou suspender o prazo
prescricional da acéo de execucao.

3. Recurso especiad ndo provido. (REsp 1.274.495/RS, Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 03/05/2012) (grife)

REPETICAO DE INDEBITO. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO EM 1995. EXECUC,AO
PROMOVIDA EM 2004. PRAZO PRESCRICIONAL DO PROCESSO
EXECUTIVO. SUMULA 150/STF. PRAZO QUINQUENAL.

I - No caso em tela, foi ajuizada acdo de repeticdo de indébito de tributo
lancado por homologacéo, sendo que seu transito em julgado se deu no ano
de 1995 e o recorrente s promoveu sua execugdo em 2004, ultrapassados,
portanto, mais de 5 anos da coisa julgada.

Il - Reza a Simula 150/STF, litteris. "PRESCREVE A EXECUCAO NO MESMO
PRAZO DE PRESCRICAO DA ACAOQ."

I11 - Nos termos do art. 168 do CTN, o prazo prescricional da acdo de
repeticdo de indébito é de 5 anos.

IV - Ndo ha que se falar que esta Corte entende que o prazo prescricional
da citada acdo € decenal. O entendimento que restou aqui sedimentado para as
acOes propostas até a vigéncia da LC 118/2005 € o de que 0 prazo prescricional
das citadas acles repetitdrias € de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia
com a homologagdo técita do pagamento, pois tal termo € considerado como o
gue extingue o crédito tributério, caso ndo haja a homologacdo expressa pela
autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 168, |, ambos do CTN.
V - Recurso especid improvido. (REsp 1.092.775/RS, Rel. Minigtro Francisco
Facéo, Primeira Turma, DJe 19/03/2009) (grifel)

Assm, é de se reconhecer que 0 acorddo recorrido se manifestou no mesmo sentido da

jurisprudéncia desta Corte, pelo que incide, na hipotese, a Simula n° 83 do STJ, in verbis: "Néo
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se conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribuna se firmou no

mesmo sentido da decisdo recorrida’.

Registro que a Simula n° 83 desta Corte também € gplicavel quando o recurso especial
é interposto com fundamento na dinea "d' do permissivo congtituciond, conforme se verifica dos
seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS DE ADVOGADO. CURADOR
ESPECIAL. ENCARGO DO ENTE ESTATAL. ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM EM CONSONANCIA COM A ORIENTA(;AO JURISPRUDENCIAL
PREDOMINANTE NESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.

I. De acordo com a orientacdo jurisprudencial predominante no STJ, sdo devidos
honorérios de advogado ao curador especial, pela parte sucumbente ou pelo
Estado, quando ndo houver Defensoria Publica. Precedentes do STJ (AgRg no
REsp 1453363/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/06/2014STJ; AgRg no REsp 1421617/MG, Re. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/03/2014; AgRg no REsp 1457379/
MG, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 30/09/2014).

1. Com efeito, o Tribunal de origem decidiu a causa em consonancia com a
orientacdo jurisprudencial predominante neste Tribunal, pelo que incide, na
espécie, a Simula 83/STJ, enunciado sumular aplicavel, inclusive, quando
fundado o Recurso Especial na alinea a do inciso IIl do art. 105 da
Constituicdo Federal.

[11. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1.465.214/MG, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 31/10/2014) (grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA - GARANTIA DO MJizO -

IMPRESCINDIBILIDADE - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA DA COMPANHIA
TELEFONICA.

1. Esta Corte Superior tem entendimento consolidado no sentido de que a garantia
do juizo é pressuposto para 0 processamento da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, nos termos do art. 475-J, § 1° do CPC. Precedentes.

2. A Simula 83 do STJ, a despeito de referir-se somente a divergéncia
pretoriana, é perfeitamente aplicavel a alinea "a" do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 289903/SC, Rel. Minigtro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 25/09/2014) (grifel)

Por fim, registro que ndo foi necessario revolvimento de matéria fatico-probatéria para
se chegar a conclusio de que a despeito da prescricdo aplicada na acéo de conhecimento, o
prazo prescriciona da agdo executdria é de cinco anos, €s que, Mesmo nas hipdteses em que

decena o prazo na acdo de conhecimento, tal ocorria, na sistematica anterior a LC n° 118/05,
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apenas quando ndo havia homologacéo expressa pela autoridade competente, nos termos do art.
150, § 4° e 168, I, do CTN. Trata-se que questdo eminentemente juridica, e ndo de ordem

fético-probatoria. Inaplicavel, portanto, o teor da SUmulan® 7 desta Corte.
Pelas razdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0335478-5 AREsp 637.311/ DF

NUmeros Origem: 00536339120104013400 201403354785 536339120104013400
PAUTA: 14/04/2015 JULGADO: 14/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : CLEUZA ETSUKO UMEKITA GONCALVES
AGRAVANTE : CLEYDE THEREZA FABI RAUCCI
AGRAVANTE : CRISTINA APARECIDA GALHARDO MOREIRA
AGRAVANTE . CRISTOVAM RUIZ
ADVOGADO : CIROCECCATTO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica - Incidéncia
sobre Proventos de Previdéncia Privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CLEUZA ETSUKO UMEKITA GONCALVES
AGRAVANTE : CLEYDE THEREZA FABI RAUCCI
AGRAVANTE : CRISTINA APARECIDA GALHARDO MOREIRA
AGRAVANTE : CRISTOVAM RUIZ
ADVOGADO : CIRO CECCATTO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



