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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.505 - RS (2014/0329689-7)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
: GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
. CAIO MUCIO TORINO E OUTRO(S)

LEANDRO MENDES LECTZOW

LUCIANA BEZERRA DE ALMEIDA BITTENCOURT
: E3 CORRETORA DE SEGUROS LTDA
: JAQUELINE MAGENIS DA SILVA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
REAJUSTE. ABUSIVIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos ou interpretacdo de
clausula contratual, a teor do que dispdéem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem conclui que o reajuste aplicado
foi injustificado e desproporcional, sem correspondéncia com os calculos
atuariais. Dessa forma, o exame da pretensdo recursal no sentido de
verificar a alegada auséncia de abusividade no reajuste, demandaria o
reexame dos elementos faticos dos autos, invidvel em recurso especial.

3. O recurso especial que ndo impugna fundamento do aco6rdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomdo, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 07 de abril de 2015 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS . CAIO MUCIO TORINO E OUTRO(S)

LEANDRO MENDES LECTZOW
LUCIANA BEZERRA DE ALMEIDA BITTENCOURT

AGRAVADO : E3 CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADO : JAQUELINE MAGENIS DA SILVA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 478/479) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial em virtude da incidéncia da Sumula n. 5 do STJ e da
auséncia de comprovacao do dissidio jurisprudencial.

No regimental, a agravante reitera os fundamentos dos recursos anteriores,
sustentando violacdo dos arts. 1° da Lei n. 10.741/2003, 478 e 479 do CC/2002. Afirma
também que a matéria versada no recurso especial ndo enseja o reexame de provas, além
de estar devidamente prequestionada.

Ao final, requer a reconsideracao da decisdo ou a apreciacdo deste
regimental pelo Colegiado.

E o relatério.
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : GOLDEN CROSS ASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS . CAIO MUCIO TORINO E OUTRO(S)

LEANDRO MENDES LECTZOW
LUCIANA BEZERRA DE ALMEIDA BITTENCOURT

AGRAVADO : E3 CORRETORA DE SEGUROS LTDA
ADVOGADO : JAQUELINE MAGENIS DA SILVA
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos proéprios autos. A
agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.
470/475):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisdo
gue inadmitiu o recurso especial pelos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 427/451):
(a) falta de prequestionamento e (b) incidéncia das Simulas n. 5, 7 e 83 do STJ.
O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fls. 306/307):
'REGIME DE EXCECAO. APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE
SAUDE. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. REAJUSTE DA MENSALIDADE. FAIXA ETARIA.
ABUSIVIDADE. APLICABILIDADE DO ESTATUTO DO IDOSO.
SINISTRALIDADE. CLAUSULA QUE ESTABELECE VARIACAO
SOMENTE EM FAVOR DA OPERADORA. VIOLAQAO A BOA-FE.
VARIACAO DOS CUSTOS MEDICO-HOSPITALARES. PLANOS
COLETIVOS. LIVRE NEGOCIACAO. REPETICAO SIMPLES DOS
VALORES PAGOS A MAIOR.
Da inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor
1. As regras do Coédigo de Defesa do Consumidor sdo inaplicaveis ao
caso em exame, porquanto o servico prestado pela ré aos funcionéarios da
autora constitui insumo da atividade da segunda, que tem também como
alicerce o capital humano.
2. Destaque-se que o artigo 2° do CDC nao faz qualquer distingdo a
pessoa fisica ou juridica, bastando, para o enquadramento como
consumidor, que 0s bens ou servi¢os sejam adquiridos de um fornecedor
e quem os adquiriu seja considerado 'destinatéario final'.
3. A autora ndo € destinataria final dos servicos prestados pela
seguradora, uma vez que se utiliza do contrato de seguro para a
consecucdao da finalidade da empresa.
Mérito dos recursos em exame
4. O pacto entabulado entre as partes prevé trés modalidades de reajuste
da mensalidade, decorrentes da mudanca de faixa etaria dos
beneficiarios, da variacdo dos custos médico-hospitalares e do indice de
sinistralidade apurado.
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Do reajuste decorrente da mudanca de faixa etaria

5. E nula a clausula contratual que prevé a cobranca de mensalidade
superior em funcdo de o beneficiario completar 59 anos, porquanto
evidente o propésito de burlar o Estatuto do Idoso, com a imposi¢éo do
aumento desproporcional um ano antes da idade a partir do qual este
seria vedado, de acordo com o artigo 15, 83° daquela lei.

Do reajuste decorrente da variacdo dos custos médico-hospitalares

6. Nos contratos coletivos ndo ha percentual previamente fixado pela
Agéncia Nacional de Saude, mas apenas a obrigacdo de a operadora
informar o reajuste aplicado no ano, o qual podera ser livremente
negociado com a contratante. Isto € o que se extrai do artigo 35-E, §2°
da Lei 9.656/98, da Resolucdo Normativa n. 128/2006 da Direcéo
Colegiada da ANS e da Instru¢do Normativa n. 13/2006 da DIPRO/ANS.
Do reajuste decorrente da sinistralidade

7. Atendida a hip6tese contratual em que a sinistralidade fosse elevada,
estaria autorizada a implementacdo do reajuste, em raz8o da
onerosidade excessiva. Previsdo contratual que encontra respaldo
também nos artigos 478 e 479, ambos do Cadigo Civil.

8. A manutencdo do prémio no valor em que originalmente pactuado
certamente seria por demais dispendiosa para a empresa autora se a
sinistralidade fosse infima, hipdtese na qual os ganhos da seguradora
seriam vultosos e os pagamentos efetuados superiores ao fundo
necessario de ser constituido para atender ao principio da mutualidade.

9. Destarte, ao estabelecer clausula que permite reajuste técnico apenas
em beneficio proprio, sem considerar a possibilidade de o contrato
tornar-se igualmente muito oneroso a autora, a ré violou a boa-fé, um dos
elementos essenciais do contrato de seguro, e previsto no art. 422 da
atual legislacéo civil.

Da repeticdo do indébito

10. Nao se tratando de relacdo de consumo, a autora tem direito a
repeticdo, na forma simples, da quantia paga em excesso, nos termos do
artigo 876 do Cddigo Civil.

Dado parcial provimento ao apelo.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 341/349).
Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 362/373), interposto com fundamento
no art. 105, lll, 'a’' e 'c', da CF, a recorrente alegou, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa aos arts. 1° da Lei n. 10.741/2003, 478 e 479 do CC/2002. Argumentou que
a clausula do contrato de plano de salde que previa o0 aumento da mensalidade
quando o segurado completasse 59 (cinquenta e nove) anos de idade nao viola o
Estatuto do Idoso.
Além disso, sustentou ser legitima a alteracdo do valor contratado em virtude do
aumento da sinistralidade, aduzindo que (e-STJ fls. 366/367):
'Em suma, do contetdo contratual supra transcrito se depreende que o
reajuste a ser aplicado no contrato COLETIVO toma por base o indice de
SINISTRALIDADE calculado na carteira de beneficiarios de cada plano.
Nos contratos COLETIVOS a previséo do indice de reajuste anual é feita
tomando-se por base a massa de assistidos do plano e da Carteira dessa
espécie de plano e, a partir dai, de acordo com as peculiaridades da
carteira, elabora-se o calculo atuarial, decorrente de estudo minucioso da
empresa operadora, que os informa a ANS.
Assim, em razdo do acumulo de prejuizo suportado pela operadora ao
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longo desse periodo apurado, e para que o contrato COLETIVO, objeto da
controvérsia, possa permanecer ativo, ndo ha possibilidade de reducéo do
indice de reajuste anual aplicado, devendo ser considerado legitimo o
reajuste das mensalidades como forma de se equilibrar o contrato, de
acordo com regramento dos dispositivos legais acima referidos.'

Apontou, ainda, que (e-STJ fls. 367/368):
'‘Ndo se pode considerar infringéncia a boa fé contratual, nem violacdo a
funcdo social do contrato, quando as clausulas contratuais que
estabelecem as FAIXAS ETARIAS e os PERCENTUAIS de reajustes
decorrentes destas, estdo em consonéancia com NORMA DECORRENTE
DE LElI FEDERAL, ou seja, de mesa hierarquia, ainda mais em se
tratando de NORMA PREVISTA EM LEI ESPECIAL.
(...)
Na medida em que as clausulas contratuais, sobre o tépico em questao,
estdo em consonéncia com as regras citadas nos preceitos legais
mencionados, ndo ha como se considerar nulas de pleno direito.'

No agravo (e-STJ fls. 454/458), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
A recorrida ndo apresentou contraminuta (e-STJ fl. 460).
E o relatorio.
Decido.
A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento segundo o qual é possivel o
aumento da mensalidade do plano de saude em virtude da alteracdo da faixa
etaria, desde que o referido reajuste ndo se mostre desarrazoado e ndo submeta o
segurado, ainda que idoso, em manifesta desvantagem contratual.
Além disso, permite-se a revisdo do valor contratado em decorréncia do aumento
da sinistralidade do seguro, desde que a alteracAo da mensalidade seja
proporcional a variagéo do risco coberto.
Em todo caso, é imperioso que se observe os requisitos impostos pela Lei n.
9.656/1998 e o principio da boa-fé objetiva, de modo a vedar altera¢des unilaterais
em que somente uma das partes contratantes se beneficie com o reajuste.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:
'DIREITO CIVIL. CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. CLAUSULA DE
REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA. SEGURADO IDOSO.
DISCRIMINACAO. INEXISTENCIA.
1. Nos contratos de seguro de salude, os valores cobrados a titulo de
prémio devem ser proporcionais ao grau de probabilidade de ocorréncia
do evento risco coberto. Maior o risco, maior o valor do prémio.
2. O aumento da idade do segurado implica a necessidade de maior
assisténcia médica. Em razao disso, a Lei n. 9.656/1998 assegurou a
possibilidade de reajuste da mensalidade de plano ou seguro de saude
em razdo da mudanca de faixa etaria do segurado. Essa norma ndo
confronta o art. 15, 8 3°, do Estatuto do ldoso, que veda a discriminacao
consistente na cobranca de valores diferenciados em razdo da idade.
Discriminagéo traz em si uma conotagdo negativa, no sentido do injusto,
e assim é que deve ser interpretada a vedacdo estabelecida no referido
estatuto. Na hip6tese dos autos, o aumento do valor do prémio decorreu
do maior risco, ou seja, da maior necessidade de utilizacdo dos servicos
segurados, e ndo do simples advento da mudanca de faixa etaria.
3. Se o reajuste estd previsto contratualmente e guarda propor¢cdo com o
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risco e se foram preenchidos os requisitos estabelecidos na Lei n.
9.656/1998, o0 aumento é legal.

4. Recurso especial conhecido e provido em parte.'

(REsp n. 1.381.606/DF, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Relator
para Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/10/2014, DJe 31/10/2014.)

'RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE
SAUDE. CLAUSULA DE REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA
ETARIA. POSSIBILIDADE. SEGURADO IDOSO. DISCRIMINAGAO. NAO
OCORRENCIA. CONDICOES OBSERVADAS PARA VALIDADE DO
REAJUSTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nos contratos de seguro de saude, de trato sucessivo, 0s valores
cobrados a titulo de prémio ou mensalidade guardam relacdo de
proporcionalidade com o grau de probabilidade de ocorréncia do evento
risco coberto. Maior o risco, maior o valor do prémio.

2. E de natural constatacdo que quanto mais avancada a idade da
pessoa, independentemente de estar ou ndo ela enquadrada legalmente
como idosa, maior é a probabilidade de contrair doenga. H4 uma relacao
direta entre incremento de faixa etaria e aumento de risco de a pessoa vir
a necessitar de servigcos de assisténcia médica.

3. Deve-se admitir a validade de reajustes em razdo de mudanca de faixa
etaria, desde que atendidas certas condi¢gbes, quais sejam: a) previsao
no instrumento negocial; b) respeito aos limites e demais requisitos
estabelecidos na Lei Federal n® 9.656/98; e c) observancia do principio da
boa-fé objetiva, que veda indices de reajuste desarrazoados ou aleatorios,
gue onerem em demasia o segurado.

4. Tanto os contratos individuais/familiares denominados antigos, isto &,
firmados antes de 2 de janeiro de 1999 e ndo adaptados a Lei 9.656/98,
guanto os contratos firmados apos referida data e os adaptados a novel
legislacdo, deverdo prever expressamente as faixas etarias nas quais
serdo realizados os reajustes. Nos contratos novos, o valor atribuido a
cada prestacdo de acordo com a faixa etaria deve ser previamente
informado ao usuario e constar expressamente do instrumento contratual.
5. Em relacdo aos contratos novos, a Lei 9.656/98, em seu art. 15,
determina que caberd a ANS estabelecer as faixas etarias e os
percentuais de reajuste incidentes em cada uma delas. Assim, para 0s
contratos firmados entre 2 de janeiro de 1999 e 31 de dezembro de 2003,
valem as regras da Resolucdo do Conselho de Saldde Suplementar -
CONSU n° 6, de 3 de novembro de 1998, que determina: observancia de
sete faixas etarias, de modo que o valor fixado para a Ultima faixa etéria
ndo pode ser superior a seis vezes o previsto para a primeira; a variagdo
de valor na contraprestacao ndo podera atingir o usuario com mais de 60
anos que participe de um plano ou seguro ha mais de dez anos. Ja para
0s ajustes firmados a partir de 1° de janeiro de 2004, incidem as regras
da Resolucdo Normativa - RN n°® 63, de 22 de dezembro de 2003, que
prescreve: observancia de dez faixas etarias, a Ultima aos 59 anos; o
valor fixado para a Gltima faixa etaria ndo pode ser superior a seis vezes 0
previsto para a primeira; a variagdo acumulada entre a sétima e décima
faixas ndo pode ser superior & variacdo cumulada entre a primeira e
sétima faixas.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.'
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(REsp n. 646.677/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 9/9/2014, DJe 18/9/2014.)

No caso dos autos, o Tribunal de origem observou a jurisprudéncia do STJ, mas
declarou a nulidade das clausulas contratuais que previam o aumento da
mensalidade em virtude da alteragdo da faixa etaria e da sinistralidade do seguro
porque considerou que referidas clausulas, tais como redigidas, submeteram o
segurado a prejuizos desproporcionais em relagdo ao risco coberto pela
seguradora, além de prever vantagens exclusivas a operadora do plano.
Confiram-se estes trechos do acérdao:
'E importante ressaltar que o que se esta vedando ndo é o aumento do
preco, até porque € cedico que com o acréscimo do risco do negécio,
havera reflexos no valor da contraprestacdo pecuniaria. Assim, 0 que se
estd a coibir, em verdade, é o aumento injustificado e desproporcional
das parcelas avencadas, sem correspondéncia com calculos atuariais,
tendo o potencial concreto de afastar o consumidor enquadrado nessa
faixa de idade do sistema.' (e-STJ fl. 315).

'Em principio, atendida a hip6tese contratual em que a sinistralidade
fosse excessiva, estaria autorizada a implementac&o do reajuste devido a
onerosidade excessiva. Previsdo contratual que encontraria respaldo
também nos artigos 478 e 479, ambos do Cédigo Civil.

(..)

Ressalte-se, contudo, que, se a manutencdo do prémio no valor em que
originalmente pactuado, apenas com o acréscimo do reajuste financeiro,
€ extremamente onerosa a ré quando a sinsitralidade houver sido
excessiva, certamente seria por demais dispendiosa para a parte autora
se fosse infima, hip6tese na qual os ganhos da seguradora seriam
vultosos e os pagamentos efetuados pela autora superiores ao fundo
necessario de ser constituido para atender ao principio da mutualidade.
Destarte, ao estabelecer clausula que permite reajuste técnico apenas
em beneficio proprio, sem considerar a possibilidade de o contrato
tornar-se igualmente muito oneroso a autora, a ré violou a boa-fé, um dos
elementos essenciais do contrato de seguro, e previsto no art. 422 da
atual legislacgéo civil.' (e-STJ fls. 323/325)

Como se pode observar dos excertos supratranscritos, a conclusdo a que chegou
a Corte local a respeito da infringéncia, por parte da operadora do plano de saude,
do principio da boa-fé objetiva foi extraida da analise das clausulas contratuais.
Assim, a alteracdo desse entendimento demandaria a revisdo do contrato firmado
entre as partes, providéncia vedada em recurso especial pelo dbice da Sumula n. 5
do STJ.
Ressalte-se que o Tribunal de origem, analisando o contrato, considerou vélida a
clausula que previa o aumento da mensalidade em decorréncia da variagdo dos
custos médico-hospitalares, permitindo, portanto, o reajuste com base nesse
fundamento. Confira-se (e-STJ fl. 320):
'‘Dessa forma, deve ser respeitada a forma de reajuste anual pactuada
entre os contratantes, até porque inexiste desigualdade apta a ensejar o
reconhecimento de que a clausula, da forma como redigida, foi uma
imposicdo da operadora que importasse em prejuizo da parte autora,
mesmo porque esta pode optar em contratar este tipo de servico de outro
plano.'
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Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, observa-se que o acOrddo recorrido
estabeleceu a premissa fatica de que o aumento da mensalidade se deu de forma
desproporcional ao risco coberto e submeteu o segurado a uma desvantagem
perante a seguradora, o0 que infringiu o principio da boa-fé objetiva. Tal
circunstancia nao foi verificada nos arestos paradigmas, motivo por que é de rigor o
ndo conhecimento da divergéncia em virtude da auséncia de similitude fatica entre
0s casos comparados. A propdésito:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO

DECLARATORIA. FUNDAMENTAGCAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. NAO

OCORRENCIA.

1. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia implica o ndo

conhecimento do recurso quanto ao tema.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo

analitico entre acdrd@os que versem sobre situacgdes faticas idénticas.

4. Agravo néo provido.'

(AgRg no REsp n. 1.430.733/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 24/4/2014, DJe 2/5/2014.)

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRANSPORTE
AEREO. DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7/STJ.

1. Se as questfes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées
deve ser afastada a alegada violagdo aos arts. 458 e 535 do Cddigo de
Processo Civil.

2. 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial' (Simula 7/STJ).

3. Consoante entendimento pacificado no &mbito desta Corte, o valor da
indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia especial
guando manifestamente infimo ou exagerado, o que ndo se verifica na
hip6tese dos autos.

4. Dissidio jurisprudencial ndo configurado diante da auséncia de
similitude fatica entre os acordéos recorrido e paradigma.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.'

(AgRg no Ag n. 1.289.748/GO, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 6/2/2014, DJe 18/2/2014.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, I,
‘a', do CPC.
Publique-se e intimem-se."

Em relacdo ao reajuste por faixa etéria, o Tribunal de origem esclareceu
gue "o que se estd vedando ndo é o aumento de preco, até porque é cedico que com o
acréscimo do risco do negdcio, havera reflexos no valor da contraprestacdo pecuniaria.
Assim, 0 que se estd a coibir, em verdade, € o aumento injustificado e desproporcional
das parcelas avencadas, sem correspondéncia com calculos atuariais, tendo o potencial
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concreto de afastar o consumidor enquadrado nessa faixa de idade do sistema" (e-STJ fl.
315).

Dessa forma, o exame da pretensdo recursal no sentido de verificar que
ndo houve abusividade no reajuste aplicado demandaria o reexame do contrato e demais
elementos faticos dos autos, invidvel em recurso especial, ante o 6bice das Sumulas n. 5 e
7 do STJ.

Quanto ao reajuste decorrente da sinistralidade, entendeu a Corte estadual
gue "ao estabelecer clausula que permite reajuste técnico apenas em beneficio préprio,
sem considerar a possibilidade de o contrato tornar-se igualmente muito oneroso a autora,
a ré violou a boa-fé, um dos elementos essenciais do contrato de seguro" (e-STJ fl. 325).
No entanto, referido fundamento ndo foi impugnado nas razbes do recurso especial,
limitou-se a parte recorrente a defender que o reajuste no contrato coletivo deve ter por
base o indice da sinistralidade.

A auséncia de impugnacédo de fundamento do ac6rdao recorrido suficiente
para manté-lo impede o conhecimento do recurso, diante da incidéncia da Sumula n.
283/STF:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Por fim, a auséncia de prequestionamento ndo foi fundamento da decisdo
ora agravada para inadmitir o recurso especial, de modo que o argumento recursal nao
pode ser conhecido, por destoar do contetdo da decisdo impugnada.

Assim, ndo prosperam as alega¢des constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0329689-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 626.505/RS

Numeros Origem: 00111202354654 03161908320128210001 111202354654 3161908320128210001
3478181120138217000 70056231913 70060302965 70061557120 70062385869

EM MESA JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : CAIOMUCIO TORINO E OUTRO(S)

LUCIANA BEZERRA DE ALMEIDA BITTENCOURT

LEANDRO MENDESLECTZOW
AGRAVADO : E3CORRETORA DE SEGUROSLTDA
ADVOGADO : JAQUELINE MAGENIS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GOLDEN CROSSASSISTENCIA INTERNACIONAL DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : CAIOMUCIO TORINO EOUTRO(S)
LUCIANA BEZERRA DE ALMEIDA BITTENCOURT
LEANDRO MENDESLECTZOW
AGRAVADO : E3 CORRETORA DE SEGUROSLTDA
ADVOGADO . JAQUELINE MAGENISDA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



