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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°469.094 - PE (2014/0019639-0)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAOQ)

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CABO DE SANTO AGOSTINHO

PROCURADOR : NATALIA AUGUSTA SAMPAIO SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ADELMO CARNEIRO COSTA JUNIOR

AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO ZEFERINO DE LIMA

AGRAVADO : EMANUEL FERRAZ VIEIRA DE FRANCA

AGRAVADO : ERASMO LOPES DE MENDONCA

AGRAVADO : FLAVIO CESAR DE FRANCA SILVA

AGRAVADO : FREDSON URBANO VIEIRA

AGRAVADO : JOSE MARCELO BRITO DOS SANTOS

AGRAVADO . JOSUEL DE ALMEIDA COSTA

AGRAVADO : MARCOS CARLOSDE FREITAS

AGRAVADO : MICHARDSON RICELLY GOMESDA SILVA

AGRAVADO . RIVELINO RODRIGUES DA SILVA

AGRAVADO : SILVIA CRISTINA BARBOSA DA SILVA

AGRAVADO : ZENILDO DA SILVA BATISTA

ADVOGADO - ESUALDO DE ALBUQUERQUE CAMPOS JUNIOR E

OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. GRATIFICACAO DE FUNCAO DE GUARDA. LEI MUNICIPAL N°
1.886/2000. SUMULA 280 DO STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
10% SOBRE A CONDENACAO. RAZOABILIDADE. REVISAO. SUMULA N° 7 DO
STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. O exame da natureza da gratificacéo de funcdo de guarda trazida pela La Municipd n°
1.886/2000 encontra 6bice na Simula n® 280 do STF, que impede o exame de ld locd no
ambito do recurso especidl.

2. A revisio da verba honoréria € admitida por esta Corte quando o vaor arbitrado extrapola
os limites da razoabilidade, 0 que, todavia, ndo se verifica no presente caso, em que oS
honor&ios foram fixados em 10% sobre o vdor da condenacdo. Nesse sentido: AgRg ho
AREsp 104.771/PE, Reator o Minigtro Napoledo Nunes MaaHlho, Pimara Turma, DJe de
09.03.2015.

3. O dissidio jurisprudencid deixou de ser demondtrado nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribund de Judtica, "pois € entendimento do STJ de que a divergéndia jurisprudencia
deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demongrar as circunsténcias que identificam
ou assemdham os casos confrontados, com indicacéo da amilitude fética e juridica entre des’
(AgRg no Ag 1.222.961, SP, Relator o Ministro Herman Benjamin, DJe de 24.02.2010).

4. Agravo Regimentd desprovido.
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ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimentd nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho (Presidente), Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora

Bradilia, 14 de auil de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRA MARGA TESSLER

(JJiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO)
Redaora
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°469.094 - PE (2014/0019639-0)

RELATORIO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO):

Trata-se de agravo regimental contra decisdo que negou provimento ao agravo (fls.
354/355).

Nas razbes do regimenta dega a parte agravante, in verbis.

Na hipdtese sob exame, restou condenada a presente Municipalidade a
aplicar imediatamente o disposto no artigo 57, 8§ 2° da Lei Municipal n°
1.886/2000, para conceder a gratificacdo de 20% pelo exercicio da funcéo
aos ora Recorridos, bem como as parcelas vencidas, sob o argumento que
as garantias pretendidas estdo asseguradas em lei, dispensando
regulamentacao.

Todavia, injuridico se afigura o decisorio sob comento.

A Discricionariedade Administrativa alicercada nos principios basicos da
Administracdo Publica, ou seja, legalidade, moralidade, impessoalidade,
publicidade e eficiéncia, impede a auto aplicacdo abordada na decisdo
recorrida.

Primeiramente, convém abordarmos que é inerente a Administracdo Publica
a observancia ao principio da legalidade, que traduz a idéia de inteira
dependéncia desta para coma Le.

Sabe-se, pois, que de acordo com o referido principio, a Administracéo
Publica sé pode atuar mediante o permitido emlei, jamais |he cabendo atuar
sob o fundamento que tal pratica ndo é proibida, haja vista esta
possibilidade apenas se permitir no ambito do direito privado, onde reina a
autonomia da vontade e ndo o interesse publico da Administracao.

Deste modo, € certo afirmar que o atuar administrativo seja no ambito
vinculado ou discricionario, hd sempre que estar coincidente com o
principio da legalidade,bem como com os demais principios administrativos,
ou seja, moralidade, impessoalidade, publicidade, etc.

Tendo emvista esta dependéncia dos atos administrativos para com a norma
publica, € de suma relevancia verificar as diferencas basicas entre o ato
vinculado e discricionario, quando ja se sabe que ndo se inclui em tais
diferencas a obediéncia a lei.

Pode-se dizer que ha acéo vinculada quando a norma a ser cumprida
determina com rigor e objetividade o comportamento da Administracéo
diante de certa situacdo fatica, ou melhor, diz qual é o Unico e possivel
comportamento que o administrador devera tomar, ndo deixando qualquer
espaco para uma apreciacao objetiva.

Vé-se, portanto, que no ato vinculado, o motivo legal é de uma objetividade
absoluta, decorrendo da exigéncia do comportamento a ser adotado pela
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Administracdo, que se encontra exatamente especificado emlei.

Na acdo discricionaria, por sua vez, ocorre certa margem de liberdade de
escolha ou decisdo para que o administrador verifique, sob os critérios de
conveniéncia e oportunidade, qual a melhor solucéo para a efetivacao da
finalidade publica.

Contudo, vale ressaltar que o0 juizo discricionario deve sempre ser
expandido dentro dos limites legais, ou seja, tal margem juridica, visto que
ndo se trata de arbitrariedade, por essa entendendo que € uma agressao a
ordemjuridica.

A le estabelece as competéncias que permitirdo aos agentes publicos
desenhar as funcdes e observar os fins que a mesma contém. Dentro dessa
competéncia, caberdo aos agentes publicos atuar no sentido de satisfazer os
interesses da coletividade de forma concreta e efetiva.

Quando as circunstancias e a matéria tratada permitem, a lei procura
prever com maior precisdo possivel as necessidades e problema com os
quais se depararao o agente publico. Tenta ainda impor 0 comportamento
gue este deve manter, assim como as solugdes que devem ser escolhidas.
Todavia, decorre dos preceitos que norteiam o Estado de Direito o principio
de que as normas integrantes do sistema juridico devem pugnar por
conceitos gerais e abstratos, haja vista a repulsa a excecéo, ao favoritismo,
as perseguicdes e a tutela de interesses individuais em detrimento aos
interesses da coletividade.

Portanto, se a lei pode definir comandos especificos, sem que isso ameace
0s principios basicos do Estado de Direito, assim o fara. Caso a instituicéo
dessas diretivas se mostrem possivelmente danosas ao interesse publico ou
insuficientes para a sua satisfacdo, cabera a lei criar o necessario espaco
para a administracéo publica atuar com eficiéncia.

No ambito do regime juridico-administrativo, o poder-dever discricionario
consiste na prerrogativa concedida pelo ordenamento juridico a
administracéo publica, de modo implicito ou explicito, para a prética de atos
administrativos, com liberdade na escolha de sua conveniéncia,
oportunidade e contetdo.

Existindo espago para o administrador em optar por um comportamento
adequado a resolucdo do problema posto, ou melhor, para fazer uma
apreciacdo subjetiva do caso concreto, sustentando por critérios de
conveniéncia e oportunidade, h& discricionariedade.

O espaco para o emprego do juizo de oportunidade pela administracéo
publica € admitido se houver uma norma juridica que Ihe confira tal poder.
Em face das imposicbes do principio da legalidade administrativa, o
dever-poder discricionario deve estar previsto em lei ou pela propria
Constituicdo em vigor. Todos os instrumentos de acdo administrativa
tributam sua existéncia ao ordenamento juridico. Se este ndo estabelecer,
ndo ha dever-poder discricionario.

As omissdes legislativas nem sempre implicam em poder -dever discricionério.
Se disserem respeito a algum elemento do processo de formacdo do ato
administrativo material, ha espaco para utilizagdo do juizo de oportunidade
na acdo administrativa. A administracdo néo cria instrumentos atraves do
poder-dever discricionario, mas sm do poder-dever regulamentar, meio
adequado para integracdo e concretizacdo do regime juridico
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administrativo.

A le instituiu a discricionariedade quando verifica que a administracao
publica, mais proxima dos problemas por ela enfrentados, evidentemente,
mostra-se melhor preparada para tomar as decisdes e escolhas mais
adequadas ao uso concreto.

Também sua existéncia fica, necessariamente, na dependéncia, ao nosso ver,
das circunstancias do caso concreto, onde o interesse publico se torna mais
visivel. Como instrumento da acdo administrativa, o poder-dever
discricionério esta subordinado ao interesse publico, sua razao ideoldgica
de ser. A opcdo da administracdo deve ser a melhor, a que melhor supra o
interesse publico na situacdo juridica subjetiva. E uma obrigag&o oriunda
do principio constitucional da eficiéncia.

Se ha davida quanto a melhor solucéo, ha espaco para o emprego do juizo
de oportunidade pelo administrador. Caso contrario, a eficiéncia
administrativa, conjugada com os demais principios constitucional,
desconstitui in concreto 0 que a norma abstratamente admitiu.

Se 0 caso concreto, assm permitindo as circunstancias e o proprio
ordenamento juridico, admitir mais de uma decisdo, confirma-se 0 espaco
que a lel abstratamente admitiu.

Ora, Emérita Turma, o disposto na Lei Municipal n® 1.886/2000, possui
cumprimento discricionéario, ndo podendo a administracdo aplica-la de
imediato, mas Sm dentro da sua conveniéncia.

A aplicacdo da referida Lei esta ocorrendo de forma gradativa em razao de
ser ato discricionario, obedecendo ao principio constitucional da eficiéncia
e oportunidade administrativa.

(...)

Ademais, os atos discricionarios sdo os que a Administracéo pode praticar
com liberdade de escolha de seu conteido, de seu destinatario, de sua
conveniéncia, de sua oportunidade e do modo de sua realizagdo. A rigor, a
discricionariedade ndo se manifesta no ato em si, mas Sm no poder da
Administracdo pratica-lo pela maneira e nas condi¢cbes que repute mais
convenientes ao interesse publico.

A discricionariedade administrativa encontra fundamento e justificativa na
complexidade e variedade dos problemas que o Poder Publico tem que
solucionar a cada passo e para 0s quais a lei, por mais casuistica que fosse,
nao poderia prever todas as solucdes, ou pelo menos a mais vantajosa para
cada caso concreto.

Nesse sentido, disse mui acertadamente Fiorini que “ a discricionariedade é
a faculdade que adquire a Administracdo para assegurar emforma eficaz os
meios realizadores do fim a que se propbe o Poder Publico”. “A
discricionariedade — prossegue 0 mesmo autor — adquire relevancia juridica
guando a Administracdo quer custodiar em forma justa 0s interesses
publicos entregues & sua tutela. E, entdo, a ferramenta juridica que a
ciéncia do Direito entrega ao administrador para que realize a gestédo dos
interesses sociais respondendo as necessidades de cada momento” .

Os atos discriciondrios sdo absolutamente necessarios ao normal
desempenho das fungbes administrativas. Praticados nos limites legais, e em
defesa do bem

estar geral, que ha de congtituir sempre e sempre o0 objetivo da
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Administracdo, nada tém de arbitrio ou ilegitimo, nem deve o administrador
abster-se de utiliza-los em beneficio da coletividade.

Assm, o ato administrativo discricionario nada mais € do que um ato
politico. Ato discricionario € a integracdo da norma. A discricionariedade
decorre da prépria lei que concede ao administrador o dever de ser
discricionario quanto a sua integracao. Ele (administrador), vai resolver
quando politicamente (critério subjetivo), achar conveniente e oportuno. A
lei cria a discricionariedade para o administrador completar a vontade do
legislador. E para materializar o interesse coletivo, o legislador precisa do
administrador, o qual esta vinculado aos principios inscul pidos no artigo 37
da CF/88.

(...)

Em outros termos, se 0s Principios que regem a CF/88 devem ser observados
desde a elaboracdo das normas privativas da Edilidade, o que dizer no
momento da aplicacéo dessas normas?

Dessa feita, as alegacdes constantes na decisdo recorrida ndo apresentam
qualquer fundamento l6gico ou legal. Tais alegacdes ndo devem nem
merecem prosperar, pois sugerem a inobservancia dos principios
constitucionais que regem a administragéo publica.

Dentro desse contexto, restou ao Municipio agravante apenas manifestar
seu inconformismo, através do presente agravo, a fim de ver reformada a
decisdo agravada.

Ad cautelam, caso ultrapassada a tese alhures abordada, insurge-se o
agravante no tocante ao percentual de 15% fixado a titulo de honorarios
advocaticios sobre o valor da condenacao.

(...)

Evidente, portanto, que a fixacdo da verba honoraria ha de ser feita com
base em critérios que guardem a minima correspondéncia com a
responsabilidade assumida pelo advogado, sob pena de violacdo do
principio da justa remuneracéo do trabalho profissional.

Da andlise dos autos verifica-se que o deslinde da questéo ndo teve a menor
complexidade.

Ressalte-se que a referida inicial trata-se de matéria ja abordada pelo
mesmo patrono em outras acgoes, inclusive mencionada na proépria peca de
ingresso, comprovando mais uma vez a falta de complexidade na presente
acao.

Inexistiu, também, qualquer audiéncia de instrucdo, ou necessidade de
procedimentos de alta complexidade e producéo de outras provas.

O pleito Autoral trata-se exclusivamente de matéria de direito.

Assim, diante da capacidade técnica e do zelo profissional do advogado dos
apelados, tal demanda Ihe exigiu pouco trabalho intelectual, vez que foi de
simples solug&o.

(...)

Esclarece, ainda, a Apelante que vencida a Fazenda Publica, a verba
honoréria pode ser fixada em percentual inferior aquele minimo indicado no
§ 3° do artigo 20, do Cdédigo de Processo Civil (10% a 20% do valor da
condenacao), a teor do que dispde o 8§ 4° do artigo acima transcrito,
porquanto o referido dispositivo processual ndo faz qualquer referéncia ao
limite a que deve restringir o julgador quando do arbitramento.
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Ante 0 exposto, requer a essa Emérita Camara a reducéo do percentual dos
honorarios advocaticios a razdo de 5%, em face da auséncia de
complexidade no caso sob comento, conforme argumentos acima
articulados.

Ex postis, requer o Municipio agravante que se digne Vossa Exceléncia, no
exercicio de seu juizo de retratacdo, em reformar a decisdo monocrética
guerreada, dando provimento ao Agravo de decisdo que inadmitiu Recurso
Especial, ou, alternativamente, em submeter o presente agravo legal ao
julgamento da competente Turma, e que esta se digne de conhecer e dar
provimento ao mesmo, no sentido de reformar a decisdo agravada, dando
provimento ao Recurso Especial impetrado, mercé dos argumentos alhures
dispostos, por ser da mais salutar, costumeira e lidima Justica. Em
remotissma hipétese de condeno, que sejam reduzidos os honorarios
sucumbenciais a percentual de 5%, levando em conta o interesse publico em
questao (fls. 358/370).
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VOTO

MINISTRA MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO) (Relator a):

O agravo regimentd n@o prospera, pois ausentes argumentos capazes de dterar os
fundamentos da deciséo ora agravada, 0 que torna incdlume o entendimento nda firmado, in
verbis:

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto
com fundamento no art. 105, 111, a e c, da Constituigio Federal.

A parte agravante sustenta, em sintese, nas razfes do recurso especial, além
de divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento da
discricionariedade no pagamento da gratificagdo de funcéo de guarda
trazida pela Lei Municipal n° 1.886/2000, ofensa ao art. 20, paragrafo 4°,
do Cdédigo de Processo Civil, ao entendimento de que a verba honoréria
fixada na origem foi desproporcional e exorbitante.

Requer, o reconhecimento da discricionariedade no pagamento da
gratificacdo de funcdo de guarda trazida pela Lei Municipal n° 1.886/2000
e a reducéo dos honorérios de advogado.

E o relatério. Decido.

Quanto ao reconhecimento da discricionariedade no pagamento da
gratificacao de funcédo de guarda trazida pela Lei Municipal n°® 1.886/2000
0 recurso encontra obice na Simula n® 280 do STF.

O Superior Tribunal de Justica so intervém no arbitramento dos honorarios
de advogado, quando o respectivo montante for excessivo ou irrisorio.

Consignou o acérdao recorrido:

Assim, entendo que o percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacdo mostra-se adequado a remuneracdo condigna do
patrono e alinha-se ao principio da moderacdo ndo impondo 6énus
excessivo aos cofres publicos (fl. 270).

Nessa linha, saber se a quantia seria irrisdria ou exorbitante encontra ébice
na Smula n®7 do STJ.

Com efeito, quanto a fixacao da sucumbéncia a Primeira Secao do STJ, por
ocasidao do julgamento do REsp 1.155.125/MG, da relatoria do Ministro
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Castro Meira, submetido ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou a
orientacdo no sentido de que, "vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorérios ndo estd adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a
condenacao, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, ou mesmo um valor fixo,
segundo o critério de equidade”.

O dissidio jurisprudencial deixou de ser demonstrado nos termos do art.
541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil e do art. 255, 88§ 1° e 2°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, pois € entendimento
do STJ de que a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre
eles (AgRg no Ag 1.222.961, SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
24.02.2010).

Por isso, nego provimento ao agravo (fls. 354/355).

Por fim, ressalto que é entendimento desta Corte que somente € admitida a revisao
da verba honoréria por esta Corte quando o valor arbitrado extrapola os limites da
razoabilidade, o que, todavia, ndo se verifica no presente caso, porquanto a dita verba
foi fixada em 10% sobre o valor da condenacdo (AgRg no AREsp 104.771/PE, Reaor o
Minisiro Napoledo Nunes MaaHFlho, Pimara Turma, DJe de 09.03.2015).

Voto, por is0, no sentido de hegar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0019639-0 AREsp 469.094 / PE
Ndmeros Origem: 3014928 301492800 906502010 9065020108170370
EM MESA JULGADO: 14/04/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CABO DE SANTO AGOSTINHO
PROCURADOR : NATALIA AUGUSTA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ADELMO CARNEIRO COSTA JUNIOR
AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO ZEFERINO DE LIMA
AGRAVADO . EMANUEL FERRAZ VIEIRA DE FRANCA
AGRAVADO : ERASMO LOPES DE MENDONCA
AGRAVADO : FLAVIO CESAR DE FRANCA SILVA
AGRAVADO : FREDSON URBANO VIEIRA
AGRAVADO : JOSE MARCELO BRITO DOS SANTOS
AGRAVADO : JOSUEL DE ALMEIDA COSTA
AGRAVADO : MARCOS CARLOS DE FREITAS
AGRAVADO : MICHARDSON RICELLY GOMESDA SILVA
AGRAVADO . RIVELINO RODRIGUESDA SILVA
AGRAVADO : SILVIA CRISTINA BARBOSA DA SILVA
AGRAVADO : ZENILDO DA SILVA BATISTA
ADVOGADO : JESUALDO DE ALBUQUERQUE CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Sistema Remuneratdrio e Beneficios - Gratificacdes de Atividade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE CABO DE SANTO AGOSTINHO
PROCURADOR : NATALIA AUGUSTA SAMPAIO SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ADELMO CARNEIRO COSTA JUNIOR

AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO ZEFERINO DE LIMA
AGRAVADO : EMANUEL FERRAZ VIEIRA DE FRANCA
AGRAVADO : ERASMO LOPES DE MENDONCA

AGRAVADO : FLAVIO CESAR DE FRANCA SILVA
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AGRAVADO : FREDSON URBANO VIEIRA

AGRAVADO . JOSE MARCELO BRITO DOS SANTOS

AGRAVADO : JOSUEL DE ALMEIDA COSTA

AGRAVADO : MARCOS CARLOSDE FREITAS

AGRAVADO : MICHARDSON RICELLY GOMESDA SILVA

AGRAVADO : RIVELINO RODRIGUESDA SILVA

AGRAVADO : SILVIA CRISTINA BARBOSA DA SILVA

AGRAVADO : ZENILDO DA SILVA BATISTA

ADVOGADO : JESUALDO DE ALBUQUERQUE CAMPOS JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



