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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 281.070 - SP (2013/0363426-8)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . HELIO FERREIRA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO TENTADO. DOSIMETRIA. CONFISSAO
ESPONTANEA E REINCIDENCIA. COMPENSAGAO. ERESP N.
1154752/RS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

— O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacao ilegal.

— Esta Corte Superior, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia n. 1.154.752/RS, pacificou o posicionamento de que a
atenuante da confissdo espontanea deve ser compensada com a
agravante da reincidéncia, reconhecendo que as causas sao igualmente
preponderantes.

Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para reduzir as penas aplicadas ao paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na

conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo

conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio

Schietti Cruz (Presidente) e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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Brasilia, 07 de abril de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Relator
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HABEAS CORPUS N° 281.070 - SP (2013/0363426-8)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HELIO FERREIRA DOS SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de HELIO FERREIRA
DOS SANTOS, contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, no julgamento da Apelacéo n. 0089463-80.2012.8.26.0050.

Consta dos autos que o paciente foi condenado em primeiro grau, pela
pratica do crime previsto no art. 155 § 4°, 1 e IV, c/c art. 14, ll, ambos do Codigo Penal, a
pena de 1 ano, 3 meses e 22 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao
pagamento de 6 dias-multa (fls. 7/10).

Irresignada, a Defesa interp0s recurso de apelacdo, ao qual foi dado
parcial provimento para afastar o reconhecimento da circunstancia dos maus
antecedentes, sem reflexos na pena, mantendo no mais a deciséo de primeiro grau (fls.
11/16).

No presente writ, 0 impetrante alega a existéncia de constrangimento ilegal
consistente na dosimetria da pena. Sustenta que a confissdo espontanea reconhecida
deve ser compensada com a reincidéncia, por se tratar de circunstancias igualmente
preponderantes.

Requer, assim, a concessao da ordem para redimensionar a pena, em
razdo da compensacdo da atenuante de confissdo espontanea com a agravante de
reincidéncia.

Sem pedido de liminar, o Ministério Publico Federal opinou pelo nédo
cabimento do writ, mas pela concessao da ordem de oficio (fls. 25/28).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 281.070 - SP (2013/0363426-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
do paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Busca-se, na presente impetracdo, a compensacado da confissdo
espontanea com a reincidéncia e o consequente redimensionamento da pena imposta.

Quanto ao ponto, destaco trechos da sentenca condenatoria:

A autoria também restou comprovada. O réu silenciou na
delegacia de policia. Em Juizo, disse serem verdadeiros os fatos da
dendncia, sendo que ficou do lado de fora da loja e seu parceiro foi
separando as coisas a serem levadas, tendo-lhe passado o celular da
vitima, que estava em seu poder quando chegou a policia.

[...]

Comprados, assim, os fatos descritos na denuncia,
inclusive quando as circunstancias que qualificam o crime.

Procedente a pretensdo punitiva, passo a dosar a pena.
Fixo a pena-base para o delito de furto qualificado acima do minimo
legal, serem duas as qualificadoras do delito. Além disso, 0 réu possui
personalidade voltada para o crime, ja tendo sofrido condenagéo
anterior pelo mesmo crime, voltando a delinquir. Assim a pena seréa de
DOIS ANOS E QUATRO MESES DE RECLUSAO E ONZE DIAS MULTA. Na
segunda fase, as penas se alteram, pois existem a reincidéncia (roubo)
e a confissdo, sendo a primeira preponderante sobre a segunda. Porem
a confissdo sera considerada no quantum do aumento da pena. Assim,
aumento a pena de um OITAVO, passando a ser de DOIS ANOS, SETE
MESES E QUINZE DIAS DE RECLUSAO E DOZE DIAS MULTA. Tendo em
vista o "iter" percorrido a pena deve ser diminuida da metade, uma vez
que o réu foi surpreendido dentro da loja com os pertences da vitima
separados para serem levados. Assim, a pena passara a ser de UM ANO,
TRES MESES E VINTE E DOIS DIAS DE RECLUSAO E SEIS DIAS MULTA
(sentenca - fls. 8/9).
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O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a senten¢a de piso, quanto a

esse aspecto, aos seguintes fundamentos:

Quanto a autoria, a Apelante, na fase inquisitorial,
permaneceu-se em siléncio (fls. 32). Em Juizo, confessou os fatos,
afirmando que néo entrou na loja, e sim, foi flagrado nos fundos desta,
na posse apenas do celular furtado, que o corréu ELIELSON lhe passou
(gravacgao audiovisual de fls. 129) (acordéo - fl. 13).

Na segunda fase, reconhecida a circunstancia agravante
da reincidéncia (fls. 11 do apenso), e a circunstancia atenuante da
confissdo espontanea, preponderou a primeira sobre a segunda, nos
termos do art. 67 do Cdédigo Penal, sendo as penas elevadas em 1/8,
resultando em 02 anos, 07 meses e 15 dias de recluséo, e 12 dias-multa
(acordao - fl. 15).

Verifica-se, portanto, que as instancias ordinarias reconheceram a
atenuante de confissdo espontanea do paciente, mas, ao dosar a pena, entenderam
pela preponderéncia da agravante de reincidéncia, estabelecendo o aumento no
patamar de 1/8 na segunda fase da dosimetria.

Todavia, a Terceira Secédo desta Corte Superior, no julgamento dos
Embargos de Divergéncia n. 1.154.752/RS, em 23 de maio de 2012, pacificou o
entendimento de que a atenuante da confissédo espontanea deve ser compensada com
a agravante da reincidéncia, ao reconhecer serem ambas as causas igualmente

preponderantes. Confira-se:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. NOTORIO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. MITIGACAO DOS
REQUISITOS FORMAIS DE ADMISSIBILIDADE. ROUBO. CALCULO DA
PENA. COMPENSAC}AO DA REINCIDENCIA COM A ATENUANTE DA
CONFISSAO ESPONTANEA.

1. Quando se trata de notério dissidio jurisprudencial, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica diz que devem ser mitigados
os requisitos formais de admissibilidade concernentes aos embargos de
divergéncia. Precedentes.

2. E possivel, na segunda fase do calculo da pena, a
compensagcdo da agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo espontanea, por serem igualmente preponderantes, de
acordo com o art. 67 do Codigo Penal.

3. Embargos de divergéncia acolhidos para restabelecer, no
ponto, o acérdao proferido pelo Tribunal local. (EREsp 1154752/RS, Rel.
Min. Sebastido Reis Juanior, Terceira Sec¢éo, DJe 4.9.2012).

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA.
CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA DELITIVA.
COMPENSACAO. POSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso préprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada for flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. A Terceira Secao desta Corte, no julgamento do EREsp
1.154.752/RS (DJe 04/09/12), pacificou o entendimento de que,
observadas as peculiaridades do caso concreto, "€ possivel, na
segunda fase da dosimetria da pena, a compensacdo da agravante da
reincidéncia com a atenuante da confissdo espontdnea, por serem
igualmente preponderantes, de acordo com o artigo 67 do Cddigo
Penal”.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para efetuar a compensacao da atenuante da confissdo espontanea
com a agravante da reincidéncia, redimensionando a reprimenda do
paciente no quantum da pena-base fixada (dois anos e oito meses de
reclusdo e vinte dias-multa) (HC 210.109/DF, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 03/12/2014).

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 8 2.°, | E I, C.C. ART.
70, E ART. 329, DO CODIGO PENAL. (1) WRIT SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA. (2) PENA-BASE
APLICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) CONFISSAO ESPONTANEA. PARCIAL. UTILIZACAO
PARA EMBASAR A SENTENCA. INCIDENCIA DA ATENUANTE.
COMPENSACAO COM A AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. (4)
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443 DESTA
CORTE. ILEGALIDADE MANIFESTA. (5) NAO CONHECIMENTO. ORDEM
DE OFicCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do emprego
do habeas corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢cdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegalidade na primeira fase da dosimetria da pena
se instancias de origem apontam motivos concretos para a fixacdo do
patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum
aplicado, desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie,
sob pena de revolvimento fatico-probatorio.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, se a confissdo do réu, ainda que parcial ou retratada, for
utilizada pelo magistrado para fundamentar a condenacéo, deve incidir
a respectiva atenuante. Por envolver a personalidade do agente, a
atenuante da confissdo espontanea é igualmente preponderante e deve
ser compensada com a agravante dareincidéncia.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma
causa de aumento, o acréscimo requer devida fundamentacdo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiguem um aumento mais
expressivo, nao sendo suficiente a simples mencdo ao numero de
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majorantes presentes. Sumula n.° 443 desta Corte. llegalidade flagrante.

5. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzir a pena do paciente, apenas no tocante ao crime de
roubo circunstanciado, para 8 (oito) anos, 3 (trés) meses e 16 (dezesseis)
dias de reclusdo, mais 19 (dezenove) dias-multa, mantidos os demais
termos da sentenca e do acérddo (HC 289.934/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe
03/12/2014).

Dessa forma, necessario o redimensionamento da reprimenda no ponto,
para compensar a atenuante da confissdo espontanea com a agravante da reincidéncia.
Passo, portanto, a refazer a dosimetria das penas.

Na primeira etapa, fica mantida a pena estabelecida pelas instancias
ordinérias, em 2 anos e 4 meses de reclusdo e 11 dias-multa. Na segunda fase, ante a
compensacao da agravante da reincidéncia com a atenuante da confissédo, mantenho a
pena estipulada na fase antecedente.

Na terceira fase, em razéo do crime néo ter se consumado, mantenho a
reducdo de 1/2 pela tentativa, resultando em 1 ano e 2 meses de recluséo e 10
dias-multa.

Ante o0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio, redimensionando a pena imposta ao paciente para 1 ano e 2 meses de
reclusdo e 10 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0363426-8 PROCESSO ELETRONICO HC 281.070/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00894638020128260050 17052012 894638020128260050

EM MESA JULGADO: 07/04/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO MOSCOGLIATO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : HELIO FERREIRA DOS SANTOS
CORREU . ELIELSON DOS SANTOS SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimbénio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Rogerio Schietti Cruz (Presidente) e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



