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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 113.794 - RS
(2011/0265477-6)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE . IRINEU CELSO FISCH
ADVOGADO . FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)
EMBARGADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : DIEGO DORNELLES E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA.

1. Os embargos de declaracédo sao cabiveis quando houver no acérdéao
ou sentenca, omissao, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art.
535, le ll, do CPC.

2. No caso em tela, verifica-se omissdo quanto ao afastamento da
incidéncia da Sumula 182/STJ e da multa processual imposta no
julgamento do agravo regimental.

3. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos sem efeito infringente
guanto ao julgamento do recurso especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
acolher parcialmente os embargos de declaracéo, sem efeitos infringentes, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo (Presidente), Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de abril de 2015(data do julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméao

Relator
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EMBARGANTE . IRINEU CELSO FISCH

ADVOGADO . FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)

EMBARGADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : DIEGO DORNELLES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de novos embargos de declaracéo interpostos por Irineu Celso
Fisch contra acordédo da Quarta Turma do STJ, nestes termos ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.

1. Depreende-se do art. 535, 1 e Il, do CPC que os embargos de declaracdo
apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida, obscuridade,
contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado,
0 que nédo é o caso dos autos.

2. Ademais, toda a argumentacdo do recorrente, no tocante a
desnecessidade de liquidacdo, suposta auséncia de prova de fato
impeditivo do direito do autor, auséncia de impugnacdo especifica da
peticdo inicial e ocorréncia de coisa julgada, tem como premissa necessaria
ao acolhimento do recurso o reconhecimento da presuncéo de veracidade a
que se refere o art. 359 do CPC, em sede de cautelar de exibicdo de
documentos, tese ja afastada pelo Superior Tribunal de Justica em sede de
julgamento submetido ao rito do art. 543-C do CPC (recursos repetitivos).

3. Embargos de declaracédo rejeitados.

Nas razbes dos embargos de declaragcédo o embargante alega que houve
omissdo no julgamento dos anteriores embargos de declaracdo uma vez que foram
acolhidos para reconhecer que inaplicavel a Sumula 182/STJ, uma vez que O recurso
especial foi analisado no mérito e ndo provido por fundamento distinto.

Salienta, ainda, que houve omissdo quanto a inviabilidade da multa aplicada,
uma vez que reconhecido inaplicavel, ao caso, a Sumula 182/STJ.

No mais, reitera os fundamentos do recurso especial, hotadamente ao alegar
omissao quanto a alegada violacao aos artigos 468, 471, 473 e 474 do CPC.

Pede o acolhimento dos embargos de declaracdo com efeitos infringentes.

E o relatorio.
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RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE . IRINEU CELSO FISCH
ADVOGADO . FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)
EMBARGADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : DIEGO DORNELLES E OUTRO(S)
EMENTA
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA.

1. Os embargos de declaracédo séo cabiveis quando houver no acérdao
ou sentenca, omissao, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art.
535, lell, do CPC.

2. No caso em tela, verifica-se omissdo quanto ao afastamento da
incidéncia da Sumula 182/STJ e da multa processual imposta no
julgamento do agravo regimental.

3. Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos sem efeito infringente
guanto ao julgamento do recurso especial.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo
recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdao em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado.

Na licdo de José Carlos Barbosa Moreira, "ha omissdo quando o tribunal deixa
de apreciar questdes relevantes para o julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis
de oficio (...), ou quando deixa de pronunciar-se acerca de algum tépico da matéria
submetida a sua cognicdo, em causa de sua competéncia originaria, ou obrigatoriamente
sujeita ao duplo grau de jurisdicdo (art. 475), ou ainda mediante recurso, inclusive quanto a
ponto acessoério, como seria o caso de condenacdes em despesas processuais e honorarios
advocaticios (art. 20), ou de sancéo que se devesse impor (por exemplo, as previstas no art.
488, n° II, e no art. 529)." (in Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Volume V, Forense,
72 edicdo, pag. 539 - nossos os grifos).

A contradicdo, por sua vez, "(..) é a afirmacdo conflitante, quer na
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fundamentacao, quer entre a fundamentacéo e a conclusao.” (Vicente Greco Filho, in Direito
Processual Civil, 112 edicdo, Sdo Paulo, Saraiva, 2° v., pag. 260). "Verifica-se este defeito
guando no acérdao se incluem proposicdes entre si inconciliaveis. Pode haver contradicao
entre proposicdes contidas na motivacao (...) ou entre proposicdes da parte decisoria, isto €,
incompatibilidade entre capitulos do acérdao (...). Também pode ocorrer contradicdo entre
alguma proposicao enunciada nas razdes de decidir e o dispositivo (...). E ainda concebivel a
ocorréncia de contradicao entre a ementa e o corpo do acordao. Nao fica excluida a hipétese
de contradicdo entre proposi¢cdes constantes da propria ementa (cf., infra, o comentéario n°
359 ao art. 556). Tampouco o fica a de contradicdo entre o teor do acorddo e aquilo que
resultara da votacao apuravel pela minuta de julgamento, pela ata, pelas notas taquigraficas
ou por outros elementos. (...) Nao ha que se cogitar de contradicdo entre o acorddo e outra
decisdo porventura anteriormente proferida no mesmo processo, pelo tribunal ou pelo 6rgéo
de grau inferior. Se a questédo estava preclusa, e ja ndo se podia voltar atras do que fora
decidido, houve sem duavida error in procedendo, mas o remédio de que agora se trata €
incabivel. Também o é na hipotese de contradi¢céo entre o acordao e o que conste de alguma
peca dos autos (caso de error in judicando).” (José Carlos Barbosa Moreira, ob. cit., pags.
541/543).

3. No presente caso, assiste parcial raz&o ao ora embargante.

Isso porque, no julgamento dos embargos de declaracéo anteriores esta Quarta
Turma adentrou no mérito do préprio recurso especial para negar-lhe provimento por
fundamento diverso. Dessa forma, acolheu os embargos de declaracdo, afastando a
incidéncia da Sumula 182/STJ, fundamento das decisdes anteriores e motivo da aplicacdo da
multa processual a recorrente.

Assim, merece acolhimento parcial os presentes embargos de declaracdo para
esclarecer que os anteriores aclaratorios foram acolhidos tdo somente para afastar a
incidéncia da Sumula 182/STJ e da multa processual imposta no julgamento do agravo
regimental, negando provimento ao recurso especial pelas razdes la expendidas.

4. Quanto ao mais, pela leitura das raz6es do agravante, depreende-se que a
tese levantada nos presentes embargos tem nitido fim infringente, na tentativa de
rejulgamento da causa pela via inadequada.

O recurso de embargos declaratérios ndo € o meio apropriado para a reforma
da deciséo, extrapolando as hipoteses legais previstas.

5. Ante 0 exposto, acolho parcialmente os embargos de declaragdo para
suprindo a omissdo deixar claro que os anteriores embargos de declaragéo foram acolhidos
para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ e da multa processual imposta no julgamento
do agravo regimental, mas negou-se provimento ao recurso especial pela razbes la
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expendidas.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0265477-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 113.794 /RS

Numeros Origem: 10800116960 288767220118217000 3310800116960 4389502320118217000 70033805052
70040949703 70043427020 70045061561

EM MESA JULGADO: 14/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE : IRINEU CELSO FISCH
ADVOGADO . FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)
AGRAVADO : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : DIEGO DORNELLESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : IRINEU CELSO FISCH

ADVOGADO : FELIPE FLORIANI BECKER E OUTRO(S)

EMBARGADO : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO . DIEGO DORNELLESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos de declaracéo,
sem efeitos infringentes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aradijo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



