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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.366.694 - MG (2012/0273680-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PASSOS

ADVOGADO . ADALBERTO MINCHILLO NETO

RECORRIDO : CETENGE LTDA

ADVOGADO : LUCIANO DONIZETE LEITE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATOS.
PRESTACAO DE SERVICOS. PAGAMENTO. NAO OCORRENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. PROTEQAO DA PROPRIEDADE
PRIVADA. VEDACAO DO CONFISCO. PROTECAO DA CONFIANCA
DOS ADMINISTRADOS. PRESUNQAO DA LEGITIMIDADE DAS
CONTRATA(;OES ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
MORALIDADE.

1. Conforme a moldura fatica delineada pela corte de origem, ndo obstante a
invaidade do contrato, a recorrida prestou integramente os servicos contratados
(pavimentacdo de vias e drenagem pluvid em ruas no exercicio de 1999), mas o
pagamento ndo foi efetuado nas épocas previstas nos contratos.

2. A ninguém é dado beneficiar-se da propria torpeza. O Direito ndo pode servir de
protecdo aguele que apds empenhar uma despesa, e firmar o contrato de aquisicio
de servico, e receber a devida e integral prestacdo deste, deixa de atestar a
correta redizacdo da despesa e proceder a liquidagdo para findmente efetuar o
pagamento, sobretudo diante da protegdo da confianca dos administrados, da
presuncdo da legitimidade das contratacGes adminigtrativas, do principio da
mordidade, do paragrafo Unico do artigo 59 da Lel n. 8.666/1993 (segundo o qud a
nulidede do contrato adminigrativo "ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ea for
declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contato que néo |he sgja
imputéave") e dos artigos 36 a 38 da Lel n. 4.320/1964, que nunca ingituiram o
enriquecimento indevido.

3. Td inadimplemento também fere o principio da vedacdo do locupletamento ilicito,
a protecdo a propriedade privada e a vedagcdo a0 confisco, uma vez que a
Administragdo, que teve um incremento patrimonia sem justa causa, deixara de
pagar a0 contratado pelos servigos regularmente prestados e pela mercadoria
devidamente entregue. Precedentes.

4. A nulidade do contrato adminigrativo, quando sequer se pds em questéo a boa-fé
do particular, pode até autorizar a responsabilidade por ato de improbidade
adminigrativa, mas ndo permite deixar a descoberto o adimplente quanto as despesas
realizadas, com o cancelamento da nota de empenho.

5. Recurso especia nédo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”
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A Sra. Minigra Eliana Cdmon, os Srs. Minigros Castro Meira e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 11 de &bril de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.366.694 - MG (2012/0273680-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE PASSOS

ADVOGADO : ADALBERTO MINCHILLO NETO

RECORRIDO : CETENGE LTDA

ADVOGADO : LUCIANO DONIZETE LEITE E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Cuida-se de recurso especial interposto pelo Municipio de Passos, inconformado com o acérdéo
proferido pela Terceira Camara Cive do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais e assm
ementado:

ADMINISTRATIVO. AQAO DE COBRANCA. CONTRATOS. PRESTA(;AO
DE SERVICOS. PAGAMENTO. INOCORRENCIA. PROCEDENCIA
PARCIAL. Sendo devido o pagamento pelos servicos prestados, impde-se acolher
a pretensdo de cobranga, sob pena de enriquecimento ilicito.

Em suas razdes, 0 recorrente gponta afronta aos artigos 62 e 63 da Le n. 4.320/1964,
a0 argumento de ndo deve haver o pagamento da despesa, tendo em vista o cancelamento da

respectiva nota de empenho por indisponibilidade de caixa a época dos fatos.
As contrarrazdes foram apresentadas as fls. 1.105/1.108.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.366.694 - MG (2012/0273680-6)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. CONTRATOS. PRESTACAO
DE SERVICOS. PAGAMENTO. NAO OCORRENCIA. ENRIQUECIMENTO
ILiCITO. PROTE(;AO DA PROPRIEDADE PRIVADA. VEDAC;AO DO
CONFISCO. PROTECAO DA CONFIANCA DOS ADMINISTRADOS.
PRESUNCAO DA LEGITIMIDADE DAS CONTRATACOES
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA MORALIDADE.
1. Conforme a moldura fatica delineada pela corte de origem, ndo obstante a
invaidade do contrato, a recorrida prestou integralmente os servicos contratados
(pavimentagcdo de vias e drenagem pluvid em ruas no exercicio de 1999), mas o
pagamento ndo foi efetuado nas épocas previstas nos contratos.
2. A ninguém é dado beneficiar-se da propria torpeza. O Direito ndo pode servir de
protecdo aguele que apds empenhar uma despesa, e firmar o contrato de aquisicao
de sarvico, e receber a devida e integral prestacdo deste, deixa de atestar a
correta redizacdo da despesa e proceder a liquidacdo para findmente efetuar o
pagamento, sobretudo diante da protegdo da confianca dos administrados, da
presuncdo da legitimidade das contratacbes adminidtrativas, do principio da
mordidade, do paragrafo Unico do artigo 59 da Lel n. 8.666/1993 (segundo o qud a
nulidede do contrato adminigrativo "ndo exonera a Administracdo do dever de
indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data em que ea for
declarada e por outros preuizos regularmente comprovados, contato que néo lhe sgja
imputavel™) e dos artigos 36 a 38 da Le n. 4.320/1964, que nunca indituiram o
enriquecimento indevido.
3. Td inadimplemento também fere o principio da vedacdo do locupletamento ilicito,
a protecdo a propriedade privada e a vedacdo ao confisco, uma vez que a
Adminigtragdo, que teve um incremento patrimonia sem justa causa, deixara de
pagar a0 contratado pelos servigos regularmente prestados e pela mercadoria
devidamente entregue. Precedentes.
4. A nulidade do contrato adminigtrativo, quando sequer se pds em questéo a boa-fé
do particular, pode até autorizar a responsabilidade por ato de improbidade
adminigtrativa, mas ndo permite deixar a descoberto o adimplente quanto as despesas
realizadas, com o cancelamento da nota de empenho.
5. Recurso especia ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Conforme a moldura fatica delineada pela corte de origem, ndo obstante a invalidade do contrato,

a recorrida prestou integralmente os servigos contratados (pavimentacéo de vias e drenagem
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pluvid em ruas no exercicio de 1999), mas o pagamento ndo foi efetuado nas épocas previstas

NOS contratos.

Nesse contexto, é importante recordar que a ninguém é dado beneficiar-se da prépria
torpeza. O Direito ndo pode servir de protecdo agquele que apds empenhar uma despesa, e firmar
0 contrato de aquisicao de sarvigo, e receber a devida e integral prestacdo deste, deixa de
atestar a correta redizacd da despesa e proceder a liquidacdo para finAmente efetuar o
pagamento, sobretudo diante da protecdo da confianca dos administrados, da presuncdo da
legitimidede das contratacdes adminigtrativas, do principio da mordidade, do paragrafo Unico do
artigo 59 da Le n. 8.666/1993 (segundo o qua a nulidade do contrato adminisirativo "n&o exonera
a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que este houver executado até a data
em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contato que néo lhe
sga imputave™) e dos artigos 36 a 38 da Le n. 4.320/1964, que nunca indituiram o

enriquecimento indevido.

Nessa linha, relembra Marcal Justen Fiho:

Se as determinacBes da Administracdo Publica apresentam aparéncia de
legitimidade, surge a presuncéo de sua validade. O particular até pode insurgir-se
contra atos administrativos estatais — mesmo aqueles dotados da mais perfeita
aparéncia de validade. Mas isso ndo significa que o particular que aceita os efeitos
de um ato administrativo poderia sofrer prejuizos em virtude de sua eventua
invaidagdo posterior. Esse é o fundamento pelo qua se tem difundido a
concepcdo de que os atos administrativos ndo comportam, sendo em situaces
excepcionais, ainvaidacdo com efeitos retroativos. Ou sgja, os efeitos produzidos
pelo ato administrativo enquanto ndo for pronunciada a sua invaidade devem ser
reputados como intangiveis. Essa € uma decorréncia inafastéavel do principio da
seguranca juridica e da presuncdo de vaidade dos atos administrativos.

Aligs, facil também concluir que ta inadimplemento também fere o principio da vedacdo
do locupletamento ilicito, a protecéo a propriedade privada e a vedacdo ao confisco, umavez que
a Administracdo, que teve um incremento parimonid sem justa causa, deixara de pagar ao

contratado pelos servigos regularmente prestados e pela mercadoria devidamente entregue.

Oportuno é transcrever a doutrina de Ceso Anténio Bandeira de Mdo, acerca do
enriquecimento sem causa no Direito Adminigtrativo:

“0 certo é que ndo se pode admitir que a Administracdo se locuplete a custa aheia
€, segundo no parece, 0 enriquecimento sem causa — que € um principio geral do
Direito — supedaneia, em casos que tais, o direito do particular indenizar-se pda
atividade que proveitosamente dispensou em prol da Administragdo, ainda que a
relacdo juridica se hga travado irregularmente ou mesmo ao arrepio de qualquer



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

formalidade, desde que o Poder Publico hgja assentido nela, ainda que de forma
implicita ou técita, inclusive a ser depreendida do mero fato de havé-la boamente
incorporado em seu proveito, salvo se a relacdo irrompe de atos de inquestionavel
ma-fé, reconhecivel no comportamento das partes ou mesmo simplesmente do
empobrecido.”

Nesse sentido, ja apontou a jurisprudéncia desta Corte:

ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO DE COBRANCA. LICITACAO. NULIDADE.
CONCORRENCIA DO PARTICULAR. OBRA EFETIVAMENTE ENTREGUE
CONFORME AS ESPECI FICA(;C)ES DO EDITAL. INDENIZAQAO.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. POSSIBILIDADE. INTERPRETACAO DO
ARTIGO 49 DO DECRETO-LEI 2.300/86 (ATUAL ART. 59 DA LEI 8.666/93).
1. Argumenta a autarquia federal que o artigo 49 do Decreto-Lei 2.300/86
(atualmente artigo 59 da L& 8.666/93) "estabelece como condicéo para o dever de
indenizar o contratado a ndo imputabilidade da irregularidade que motivou a
nulidade do contrato firmado com a Administragdo”, o que ndo ocorreu nNo caso
em que foi constatada a participagdo da contratada na nulidade contratual em
virtude de superfaturamento da obra.

2. O caput da regra gerd estabelece para todos os casos de nulidade do contrato
administrativo, o retorno ao estado anterior a avenca (Art 49. A declaracéo de
nulidade do contrato administrativo opera retroativamente, impedindo os efeitos
juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, dém de desconstituir os ja
produzidos) exatamente como ocorre no direito privado (art. 182 do CC/02). O
pardgrafo Unico protege o contratante de boa-fé que iniciou a execucdo do
contrato, merecedor, portanto de protecdo especia a sua conduta (A nulidade ndo
exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado, pelo que este houver
executado até a data em que da for declarada, contanto que ndo lhe sga
imputével, promovendo-se a responsabilidade de quem |Ihe deu causa).

3. Em relacdo ao contratado de ma-fé, ndo lhe é retirada a posicdo norma de
guem sofre com a declaragdo de invalidade do contrato - retorno ao estado
anterior, prevista no caput do artigo 49 do Decreto-Lei 2.300/86. Esse retorno
faz-se com a recolocagdo das partes no estado anterior ao contrato, 0 que por
vezes se mostra impossivel, juridica ou materialmente, como ocorre nos autos
(obra publica), pelo que as partes deverdo ter seu patrimonio restituido em nivel
equivdlente a0 momento anterior, no caso, pelo custo basico do que foi
produzido, sem qualquer margem de lucro.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1153337/AC, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/05/2012, DJe 24/05/2012)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ACAO POPULAR. CONTRATACAO DE ADVOGADO
SEM LICITACAO. NOTORIA ESPECIALIZACAO. SUMULA  7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.

1. O acérddo recorrido manteve a sentenca que julgou procedente o pedido
deduzido em Acdo Popular para anular o contrato de prestacdo de servigos
advocaticios sem prévia licitacéo.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Diante da lesividade decorrente da contratacdo ilegal, € patente o cabimento da
Acéo Popular.
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4. A notoria especidlizacdo juridica, para legitimar a inexigibilidade de
procedimento licitatério, é aguela de carater absolutamente extraordinario e
incontestavel que fala por si. E posicdo excepcional, que pde o profissiona no
dpice de sua carreira e do reconhecimento, esponténeo, no mundo do Direito,
mesmo que regional, sgja pela longa e profunda dedicacdo a um tema, sgja pela
publicacdo de obras e exercicio da atividade docente em ingtituicdes de prestigio.
5. A especididade do servico técnico esta associada a singularidade que veio a ser
expressamente mencionada na Le 8.666/1993. Ou sga, envolve servico
especifico que reclame conhecimento peculiar do seu executor e auséncia de
outros profissionais capacitados no mercado, dai decorrendo a inviabilidade da
competicao.

6. O Tribunal de origem, com base nas provas colacionadas aos autos, asseverou
a auséncia de notoria especidizacdo do recorrente para o objeto contratado
(assessoria para fins de arrecadacdo de 1SS), tendo ressaltado que o trabalho
efetivamente prestado ndo exigia conhecimentos técnicos especializados e poderia
ter sido executado pelos servidores concursados do ente municipal. Nesse
contexto, inexiste violacdo dos arts. 12 e 23 do Decreto 2.300/1986, vigente a
época dos fatos.

7. Ademais, a andise da alegacdo de que foram atendidos os requisitos para a
contratacdo sem licitagdo demandaria, na hipdtese dos autos, reexame dos
elementos fatico-probatérios do acorddo recorrido, 0 que esbarra no Gbice da
Simula 7/STJ.

8. Quanto a pretensdo de que sga afastada a condenacdo ao ressarcimento do
valor pago, friso que o art. 49 do Decreto-Lei 2.300/1986 e o art. 49 da Le
8.666/1993, mencionados no Memoria, ndo foram suscitados nas razbes
recursais. Com relagdo ao art. 22 da Le 8.906/1994 (Estatuto da OAB), além de
carecer de prequestionamento, ndo assegura 0 pagamento de honorérios
advocaticios convencionados por meio de contratacdo ilegd.

9. O fato de ter sido prestado o servigo ndo afasta 0 prejuizo, sobretudo porgue a
auséncia de licitagdo obsta a concorréncia e, com isso, a escolha da proposta
mais favorével. Seria inGcua a declaracdo da nulidade do contrato sem o
necessario ressarcimento do vaor indevidamente pago.

10. Além disso, considerando a premissa fética do acérddo recorrido, € evidente
gue o dispensavel valor gasto com a ilegd contratacdo acarretou prejuizo ao
Erario, que deve ser ressarcido. A leitura do voto-condutor ndo permite verificar
a boa-fé do contratado, estando consignado que "o trabalho desenvolvido pelo
advogado contratado mais se aproxima de exercicio de fiscaizacdo e de
cobranga, 0 que poderia e deveria ser redizado por servidor concursado do
Municipio".

11. Ad argumentandum, de acordo com o art. 59 da L& 8.666/1993, a declaragéo
de nulidade de contrato acarreta a desconstituicdo dos seus efeitos juridicos. A
ressalva ao direito a indenizagdo pelos servicos prestados somente se aplica
guando demonstrada a inequivoca boa-fé do contratado. Precedentes do STJ.

12. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "c" do
inciso |11 do art. 105 da Constituicdo Federal.
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13. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 448.442/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/02/2010, DJe 24/09/2010)

PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL —
OBJETO DA LICITA(}AO DIVERGENTE DO EDITAL - DEVOLUQAO -
UTILIZACAO PELA AGRAVANTE POR CERTO PERIODO — INDENIZACAO
PELO PRAZO UTILIZADO — CONSEQUENCIA — O EFEITO DO ART. 59,
PARAGRAFO UNICO, DA LElI N. 8.666/93 E CONSEQUENCIA DA
ANULACAO DO CERTAME — DESNECESSARIA A RECONVENCAO -
IMPOSSIBILIDADE DE ENRIQUECIMENTO ILICITO.

1. In casu, o agravado forneceu o objeto da licitacdo em desconformidade com o
gue previa o edital. Discute-se se deve ser deduzido do valor a ser devolvido a
agravante o valor referente a indenizacdo pelo periodo que utilizou a méguina, sem
gue tenha havido pedido ou reconvencao nesse sentido.

2. O art. 59, paragrafo primeiro, da Le n. 8.666/93 deve ser aplicado como
conseguéncia l6gica da devolugdo, abatendo-se do montante a ser ressarcido a
Universidade o valor referente ao uso efetivo da maquina e a sua depreciaco.

3. Mesmo ndo sendo norma de ordem publica, deve o art. 59, paragrafo Unico da
Lei n. 8.666/93 ser aplicado por questdo de ldgica juridica ao se devolver a
méquina apds 0 uso, e para evitar 0 indesgado enriquecimento sem causa da
agravante. Precedente.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1159120/MG, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 19/02/2010)

Com efeito, a nulidade do contrato adminigtrativo, quando sequer se pOs em questéo a
boa-fé do particular, pode até autorizar a responsabilidade por ato de improbidade adminigtrativa,
mas ndo permite deixar a descoberto o adimplente quanto as despesas redizadas, com o

cancelamento da nota de empenho.

Com essas considerages, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial.
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Relator
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA
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AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PASSOS
ADVOGADO : ADALBERTO MINCHILLONETO
RECORRIDO : CETENGELTDA
ADVOGADO : LUCIANO DONIZETE LEITE EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos - Pagamento Atrasado / Corregdo Monetéaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Mera e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



