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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.348.712 - PE (2012/0216391-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . DIRECTIVOS AGRICOLA S/A

ADVOGADO . JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADOS : ARMANDO DA CUNHA RABELO NETO E OUTRO(S)

INTERES.

JOAO PAULO MOREIRA TAVARES
: UNIAO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO
IMPUGNADO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. NAO CONHECIDO
NESSA PARTE. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE OS DEPOSITOS
JUDICIAIS ANTERIORES A 01.12.98. IMPOSSIBILIDADE.
COBRANCA PERMITIDA SOMENTE APOS A VIGENCIA DA LEI
9.703/98.

1. A agravante nao combateu o fundamento do acordao em testilha, segundo o qud
0 conteddo juridico previsto no art. 1266 do Caodigo Civil de 1916 n&o foi objeto de
prequestionamento, razéo pela qua o recurso ndo pode ser conhecido nessa parte.

2. No mérito, o entendimento desta Corte € desfavoravel ao pleito da agravante,
viso que os depdsitos judicias redizados antes de 01.12.98, no caso dos autos
efetuados em 18.08.95 (e-STJ fl. 68), junto a Caixa Econdémica Federal, ndo rendem
juros, conforme se extra da interpretacdo conjunta da Le n° 9.289/96 e do
Decreto-Lel n° 1.737/79, também consagrado na Simula 257 do extinto Tribuna
Federd de Recursos. "N@o rendem juros os depésitos judiciais na Caixa
Econbmica Federal a que se referem o Decreto-Lei 759, de 12.08.69, Art. 16, e
0 Decreto-Lel 1.737, de 20.12.79, Art. 3°".

3. Ademais, ressalte-se que somente apds a vigénciada Le n° 9.703/98, por for¢a do
seu artigo 4°, é que se possihbilitou a atualizacdo de tais valores com a incidéncia dos
juros, dém da correcdo monetaria que ja se permitia. Nesse contexto, como o aresto
recorrido est4 em sintonia com o decidido nesta Corte, aplica-se a espécie o contido
na Simula 83/STJ, verbis. "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida’.

4. Agravo regimenta parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimenta e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em

bloco."
A

Sra. Minigra Eliana Cadmon, os Srs. Ministros Castro Meira e Herman Benjamin

(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Minisro Humberto Martins.
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Brasilia (DF), 11 de abril de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: DIRECTIVOS AGRICOLA S/A

. JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO E OUTRO(S)

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

: ARMANDO DA CUNHA RABELO NETO E OUTRO(S)
JOAO PAULO MOREIRA TAVARES

: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

agravo regimental foi interposto contra decisdo resumida na seguinte ementa: (e-STJ fl. 515):

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ART. 1.266 DO CC. SUMULA
211/STJ. ACORDAO RECORRIDO. DEPOSITOS JUDICIAIS JUNTO A
CAIXA ECONOMICA FEDERAL. INCIDENCIA DE JUROS.
DESCABIMENTO. SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO (ART.

557, CPC).

Nas razfes regimentais, a agravante discorda da decisdo impugnada ao fundamento de

gue a jurisprudénciainvocada para julgar a causa deve ser revista.

Sustenta que os precedentes citados sobre o tema atuaizacdo dos depositos com a
incidéncia dos juros- se embasam na Simula 257 do extinto TFR, razdo pda qud ndo se fez um

exame acurado da situagcdo, de maneira que o STJ ainda ndo enfrentou, de fato, a presente

controvérsia.

Registra que a tese de que os depdsitos judicias ndo venceriam juros beira o absurdo,

sobretudo porque daria ensgo ao enriquecimento ilicto sem causa da indituicdo financeira

depositaria.

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ACORDAO
IMPUGNADO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. NAO CONHECIDO
NESSA PARTE. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE OS DEPOSITOS
JUDICIAIS ANTERIORES A 01.12.98. IMPOSSIBILIDADE.
COBRANCA PERMITIDA SOMENTE APOS A VIGENCIA DA LEI
9.703/98.

1. A agravante ndo combateu o fundamento do acorddo em testilha, segundo o qua
0 conteddo juridico previsto no art. 1266 do Cddigo Civil de 1916 ndo foi objeto de
prequestionamento, razéo pela qua o recurso ndo pode ser conhecido nessa parte.

2. No méito, o entendimento desta Corte é desfavoravel ao pleito da agravante,
visto que os depdsitos judicias redizados antes de 01.12.98, no caso dos autos
efetuados em 18.08.95 (e-STJ fl. 68), junto a Caixa Econémica Federal, ndo rendem
juros, conforme se extra da interpretacdo conjunta da Le n° 9.289/96 e do
Decreto-Lel n° 1.737/79, também consagrado na SUmula 257 do extinto Tribund
Federd de Recursos. "Nao rendem juros os depésitos judiciais na Caixa
Econbmica Federal a que se referem o Decreto-Lei 759, de 12.08.69, Art. 16, e
o Decreto-Lel 1.737, de 20.12.79, Art. 3%,

3. Ademais, ressalte-se que somente apds a vigénciada Lel n° 9.703/98, por forca do
seu artigo 4°, é que se possihilitou a atualizacdo de tais valores com a incidéncia dos
juros, além da correcdo monetaria que ja se permitia. Nesse contexto, como o aresto
recorrido estd em sntonia com o decidido nesta Corte, aplica-se a espécie o contido
na Simula 83/STJ, verbis. "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida”.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

pretensdo recursal ndo pode ser acolhida.

Inicidmente, cabe assnalar que a agravante ndo combateu o fundamento do acdrdéo
em testilha, segundo o qua o contetdo juridico previsto no art. 1266 do Cadigo Civil de 1916 ndo

foi objeto de prequestionamento, razdo pela qua o recurso ndo pode ser conhecido nessa parte.

No mérito, a despeito de ter desenvolvido argumentacdo no sentido de que caberia a
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incidéncia de juros sobre os depositos judicias redlizados antes de 01.12.98, tenho que referida

pretensdo ndo encontra amparo na jurisprudénciado STJ.

Com €feito, o entendimento desta Corte € desfavorével ao pleito da agravante, visto que
0s depdsitos judiciais redizados antes de 01.12.98, no caso dos autos efetuados em 18.08.95
(e-STJ fl. 68), junto a Caixa Econdmica Federa, ndo rendem juros, conforme se extra da
interpretaco conjunta da Lel n° 9.289/96 e do Decreto-Lei n° 1.737/79, também consagrado na
Simula 257 do extinto Tribund Federa de Recursos: "Nao rendem juros os depdsitos judiciais
na Caixa Econémica Federal a que se referem o Decreto-Lei 759, de 12.08.69, Art. 16, e 0
Decreto-Lei 1.737, de 20.12.79, Art. 3°.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. DEPOSITOS JUDICIAIS. JUROS. NAO-INCIDENCIA.
ESTORNO EFETUADO PELA CAIXA. SUMULA N. 257 DO EXTINTO TFR.
1. Muito embora ndo possa a CAIXA, mera depositéria, efetuar estornos ou
retiradas de qualquer natureza do montante depositado judicialmente sem prévia
autorizacd0 do juizo da causa, a legislacdo de regéncia (Lei n° 9.289/96, e
Decreto-lei n® 1.737/79) afasta a incidéncia de juros sobre os depdésitos
judiciais. Incidéncia da Simula n. 257, do extinto TFR: "N&o rendem juros os
depdsitos judiciais na Caixa Econdmica Federal a que se referem o Decreto-Lei
759, de 12.08.69, Art. 16, e 0 Decreto-Lei 1.737, de 20.12.79, Art. 3*' .
Precedentes. REsp. N° 894.749 - SP, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Zavascki,
julgado em 6.4.2010, e RMS N° 17.406 - RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Castro
Meira, julgado em 17.6.2004.

3. Determinacdo para assegurar a CAIXA o direito de proceder, sob a fiscaizacdo
do juizo da causa, ao estorno dos juros indevidamente creditados no periodo de
margo de 1992 a abril de 1994. 4. Recurso ordinario em mandado de seguranca
parcialmente provido." (RMS 22.062/SP, Minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/09/2010, DJe 06/10/2010);

PROCESSUAL CIVIL. DEPOSITOS JUDICIAIS JUNTO A CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. INCIDENCIA DE JUROS. DESCABIMENTO.
ESTORNO SEM  AUTORIZACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
CHANCELA DO TRIBUNAL A QUO. REGULARIDADE.

1. Os depdsitos judiciais realizados junto a Caixa Econdémica Federal ndo
rendem juros, como extrai-se da interpretacdo conjunta da Lei n° 9.289/96
e do Decreto-Lei n° 1.737/79, também consagrado na Simula 257 do extinto
Tribunal Federal de Recursos: "N&o rendem juros os depésitos judiciais na
Caixa EconOmica Federal a que se referem o Decreto-Lei 759, de 12.08.69,
Art. 16, e o Decreto-Lei 1.737, de 20.12.79, Art. 3°".

2. A ingtituicdo financeira ndo tem poderes para efetuar, por vontade propria,
estorno ou subtracdo de qualquer natureza sobre depdsitos em conta corrente
judicid — mesmo tratando-se de juros tidos por indevidamente creditados —,
providéncia condicionada & autorizagdo do juizo competente. Precedente desta
Turma: RMS 17.406/RJ, de minharelatoria, DJU 23.08.04.
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3. Ocorre gque, no caso dos autos, ha uma circunsténcia que ndo pode passar
desapercebida: o Tribunal a quo chancelou o estorno redizado sponte propria pela
ingtituicdo financeira, 0 que por um lado serve para suprir a falta de autorizacéo
judicid e, por outro, evita o retorno a uma situacdo que logo em seguida seria
novamente revertida para o status atua da demanda, num flagrante desperdicio de
recursos. Precedente da Primeira Turma: REsp 894.749/SP, Rdl. Min. Luiz Fux,
DJe 26.04.10.

4. Apesar das irregularidades constatadas na conducdo do estorno, o aresto
impugnado deve ser mantido por conformar-se a jurisprudéncia pacifica no
referente & ndo-incidéncia de juros em casos desse género, sendo certo que as
eivas foram sanadas pela atuacéo da Corte Regional.

5. Recurso especiad ndo provido. (REsp 1.137.091/SP, Rd. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 30/08/2010 - grifei).

Ressalta-se que, em relacdo a alegacao recursal acerca da necessidade de se revisar a
jurisprudéncia do TFR para se permitir a incidéncia dos juros de mora sobre os depositos judicias
anteriores a 01.12.98, tenho que somente apos a vigéncia da Le n° 9.703/98, por forca do seu
artigo 4°, é que se possibilitou a atuaizacdo de tais valores com a incidéncia dos juros, dém da
correcdo monetaria que ja se permitia

Como o aresto recorrido estd em sintonia com o decidido nesta Corte, aplicase a
espécie 0 contido na Simula 83/STJ, verbis. "Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo

recorrida”.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE e nessa pate, NEGO
PROVIMENTO a0 agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0216391-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.348.712/ PE

Numeros Origem: 00120378819954058300 120378819954058300 200505000158793 201202163918 91004
9500120372

PAUTA: 11/04/2013 JULGADO: 11/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARLOS PIMENTA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : DIRECTIVOSAGRICOLA S/A
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADOS : ARMANDO DA CUNHA RABELO NETO E OUTRO(S)

JOAO PAULO MOREIRA TAVARES

INTERES. : UNIAO
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl/ Imposto sobre Produtos I ndustrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIRECTIVOSAGRICOLA S/A
ADVOGADO : JOSE HENRIQUE WANDERLEY FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADOS : ARMANDO DA CUNHA RABELO NETO E OUTRO(S)
JOAO PAULO MOREIRA TAVARES
INTERES. : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo regimental e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em
bloco."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Castro Meira e Herman Benjamin
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



